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1 Uvod

V poslednich zhruba dvaceti letech do3lo v Evropé, véetng Ceské republiky, k prudkému rozvoji
vyuzivani analyz DNA a potazmo i uchovavani vzork( nebo profild DNA v rGznych databazich. DNA Ize
ziskat prakticky ze vSech télnich bunék. DNA ziskana stérem z Ustni dutiny je shodna s DNA ziskanou
z krve nebo vlasu. VyuZiti analyz DNA je velmi Siroké, poCinaje oblasti zdravotnictvi, pfes oblast
rekreacni genetiky (urovani puivodu), az po ur€ovani paternity. Jednou z nejdllezitéjSich oblasti
vyuzivani DNA jsou pak forenzni ukoly policie, kdy porovnavani profili DNA slouzi zejména ke

ztotoznéni pavodce biologického materialu nalezeného na misté trestného Cinu.

Genetika se dnes u nas vyuziva rutinné pfi vySetfovani vSech druh( kriminality od zévazné nasilné

kriminality, az po bagatelni trestnou ¢innost, jako jsou drobné kradeze ¢i vioupani do aut.

Identifikace osob pomoci DNA je pfi dostate€ném mnoZstvi srovnévaciho materialu a dodrzeni vSech
laboratornich pravidel, kdy zejména nesmi dojit ke kontaminaci zkoumaného biologického materiélu,
prakticky neomylnd (uvadi se spolehlivost vy$Si nez 99,999%). To ov8em palti pouze v idealnim
pfipadé, nebot v mnoha pfipadech neni mozné sestavit kompletni profil a pravdépodobnost zamény
osob tim roste. V policejni praci je nutné rozliSovat pojmy vzorek DNA a profil DNA. Vzorek DNA je
zajistény biologicky vzorek (stér z ustni dutiny, télesné tekutiny, vlasy, nehty atd.) Z tohoto biologického
vzorku je prostfednictvim analyzy DNA uréen profil DNA. Profil DNA je Fadou sestavajici se z Cisel a
pismen, které identifikuji rizny pocet tzv. lokusd. Lokusy jsou Useky molekuly DNA, které obsahuiji
jeden gen. Forma genu na lokusu pfedstavuje alelu (Ci alely), ktera je nositelem konkrétniho projevu
genu. V CR se u genetickych profili zafazenych do kriminalistické databaze DNA v souéasné dobé

urCuje 17 téchto lokusu.

V Ceské republice byla metoda identifikace osob pomoci DNA poprvé vyuZita v roce 1992. Od konce
roku 2001 pak byl ve zkuSebnim provozu v Kriminalistickém ustavu Praha spustén systém CODIS
ziskany od americké FBA a zaCala fungovat Narodni databaze DNA, v niZ jsou uchovavany profily DNA
ziskané od osob i ze stop z mista ¢inu. Systém CODIS je vyuZivan i v ostatnich statech a umozriuje

vzajemné porovnavani profili DNA.

Cilem této studie zpracované nevladni organizaci luridicum Remedium (luRe) s podporou Fondu
Otakara Motejla v ramci projektu Transparentni nakladani s DNA, jako nezbytny pfedpoklad zdravé
spolecnosti, je shrnout stavajici pravni Upravu vyuZivani analyz DNA v sektoru policie i judikaturu, ktera
se k tomu vaze, dale nahlédnout pod poklicku praxe pfi nakladani s genetickymi vzorky a profily, jakoz i

pfi vedeni kriminalistické databaze DNA. Soucasti studie jsou i statistiky tykajici se vyuzivani DNA

1 Vangk, Daniel: Démonizace a demytizace databaze DNA Velkého bratra, Vesmir 90, 449, 7/2011, dostupné zde:
http://casopis.vesmir.cz/clanek/demonizace-a-demytizace-databaze-dna-velkeho-bratra
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analyz policii i komparativni pfehled toho, jak je regulovana otdzka nakladani s DNA ve vybranych
statech Evropy a v USA. Studie chce upozornit na problematické aspekty stavajici pravni upravy
nakladani s DNA v policejnim sektoru a osvétlit vefejnosti utajované fungovani Narodni databaze DNA.
luRe tim navazuje na dlouholetou snahu o prosazeni pfijeti legislativni Upravy vyuZivani analyz DNA

nejen policii, ale i dalSimi subjekty.

Pfi zpracovani studie jsme vedle odborné literatury €i judikatury vychazeli zejména z Pokynu policejniho
prezidenta ¢. 250/2013, o identifikaCnich Ukonech, ktery jsme si na zékladé Zadosti dle zékona o
svobodném pfistupu k informacim doslova vybojovali na Policii CR a to pouze v ¢4steéné cenzurované
podobg. Dale jsme k dané véci hovoili jak se zastupci Kriminalistického Ustavu Praha — Feditel KUP plk.
Ing. Pavel KolaF, CSc. a vedouci oddéleni genetiky KUP plk. Ing. Roman Hradil, Ph.D., tak s kritiky
fungovani stavajiciho systému, jako napfiklad s genetikem RNDr. Danielem Varikem, PhD., ktery stal u
zrodu kriminalistické databdze a dnes se vénuje Sirokému spektru Cinnosti spojenych s genetikou od
pedagogické ¢innosti na nékolika vysokych Skolach, az po expertni a znaleckou ¢innost v oboru

forenzni genetiky a fizeni spolecnosti Forenzni DNA servis.

V Gvodu této studie povazujeme za dilezité uvést s jakym postojem jsme ke tvorbé studie pfistupovali.
MoZnost vySetfovani kriminality pomoci analyzy DNA a databaze DNA povazujeme za pfinosné. Jedna
se nicméné o velky zasah do soukromi lidi a navic zadsah provadény v oblasti, ktera se rychle rozviji a
okruh informaci zjistitelnych z biologickych vzork( roste. Proto i informace z dnes odebranych vzork( ¢i
sestavenych profill mohou mit zcela jiny vyznam. Podminkou fungovani celého systému tak musi byt
zajisténi transparentnosti nakladani s DNA a poskytnuti pravnich zaruk, ze pravidla, ktera jsou

verejnosti pfistupna budou dodrzovana.



2 DNA a policie — pravni tuprava a judikatura

V souladu s § 4 pism. b) zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju je tfeba genetické Udaje,
tedy jak vzorek, tak profil DNA nutno povazovat za citlivy osobni udaj. Pfi jejich zpracovéani je nutné
postupovat v souladu se zakonem o ochrané osobnich tdaju a dalSich zakon(, které upravuji nakladani
s citlivymi osobnimi Gdaji, jako je napfiklad zakon €. 273/2008 Sb., o Policii CR. Podle § 9 zakona €.
101/2000 Sb. Ize zpracovavat citlivé udaje pouze se souhlasem subjektu Udaju, nebo pokud se jedna o
zpracovani podle zviastnich zakon( pfi pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné €innosti, stihani

trestnych €inl a patrani po osobach.

Pravni Uprava odebirani a vyuzivani vzork( a profili DNA pro Ucely vySetfovani trestné Cinnosti je
v Ceské republice velmi struéna a obecna. Az na nékolik ustanoveni v zakoné o policii a trestnim fadu,
které upravuji odbér biologickych vzorkl, je nutné vychazet z obecnych ustanoveni o zpracovani

osobnich Udaju zakotvenych at uz v zakoné o policii nebo v zakoné o ochrané osobnich Udaj.

Pravni pfedpisy predné nerozliSuji vibec vzorky a profily DNA ani nakladani s nimi, neupravuji
konkrétné fungovani kriminalistické databaze DNA ani likvidaci vzorkd nebo profili DNA. Odebirani
vzork( DNA policii je nutné rozliSit na situace, kdy je odebiran vzorek jako stopa z mista trestného ¢inu
a situaci, kdy je vzorek odebiran osobé. V druném pfipadé pak muze byt vzorek odebiran bud osobé
ztotoznéné, nebo osobé, u niz je totoZnost neznaméa a pravé odbér DNA a nésledna analyza ma

dopomoci jejimu ztotoZnéni. Do této skupiny Ize podfadit i nalezené mrtvoly neznamé totoZnosti.

Co se ty€e ucelt odbéru, pak mize jit jednak o ucel spocivajici v Setieni konkrétniho trestného ¢inu.
V takovém pripadé jsou odebirany jak stopy z mista &inu — v postupuje se podle § 158 odst. 3 TR, tak i
biologické vzorky osob. Opravnéni policie odebirat biologické vzorky osob a provadét genetickou
identifikaci je zakotveno v § 114 odst. 2 TR, podle néhoz se odbéru vzorku DNA musi podrobit ,0soba,
o kterou jde*, pokud to je tfeba k provadéni dukazu. Pojem ,osoba, o kterou jde* je nutné vykladat
relativné Siroce. Je to podeziely, ktery byl zadrzen podle § 76 odst. 1 TR a nebylo mu dosud sd&leno
obvinéni, obvinény, obZalovany, odsouzeny, ale také svédek, poskozeny nebo zucastnéna osoba?. Na
zakladé téchto ustanoveni mohou byt provadény i tzv. ,plosné screeningy®, které se provadéji v pfipadé
zavaznych trestnych €ini a spocivaji v porovnani profili DNA od desitek i stovek osob nejastéji

z uréitého mista, kde k zavaznému trestnému ¢inu doslo.

Nelze-li odebrani vzorku DNA pro odpor podezieleho nebo obvinéneho provest, je organ cinny v

trestnim Fizeni opravnén po predchozi marné vyzvé tento odpor pfekonat. K prekonani odporu

2 Z&astnénou osobou se v trestnim fizeni rozumi osoba, jejiz véc ma byt nebo byla zabrana.
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podezielého potiebuje policejni organ pfedchozi souhlas statniho zastupce. Zpusob pfekonani odporu

musi byt pfiméfeny jeho intenzité (viz § 114 odst. 4 TR).

Postup podle uvedenych ustanoveni § 114 TR musi (zce souviset s nutnosti vyuZiti genetického
materialu jako diikazu v konkrétnim trestnim fizeni. V trestnim fizeni nelze provadét odbér vzorku DNA
za UCelem ziskani informaci o profilu DNA pausainé u vSech obvinénych, obzalovanych, odsouzenych
¢i zadrZenych podezielych (a obzviasté ne u vSech svédkl, poskozenych &i zG¢astnénych osob). Odbér
vzorku musi vzdy korespondovat s potfebou ziskani urittho dikazu pfi vySetfovani konkrétniho
pfipadu. Z toho vyplyva, Ze ziskané vzorky nebo profily DNA nelze dale uchovavat pro jiné ucely, nez je
pravé konkrétni vySetfovani, v ramci néhoZz doslo k odbéru. Sporné a dle nadeho nézoru nelegalni je ale

i porovnavani takto ziskanych profilt se stopami z mist jinych trestnych &ind.

Dulkazy pro potieby trestniho fizeni jsou ziskavany bud ve formé odborného vyjadfeni nebo ve formé
znaleckého posudku (§ 105 TR). V soutasné dobé neni nijak detailn&ji upraveno, co vlastné je mozné
na odebraném vzorku zkoumat. Vedle pouhé jednoduché identifikace — tzn. srovnani profili stopa-
stopa, stopa-osoba — Ize vzorky analyzovat i v dal$ich smérech. Casto se napfiklad mluvi o tzv. family
searchingu. Ten funguije tak, ze pokud napfiklad stopa z mista €inu neodpovida piné profilu uloZenému
v databazi DNA, ale s nékterym profilem ma vétSi pocet spoleénych znakl, muzeme urcit stupen
pfibuzenstvi osoby zanesené v databazi s plvodcem stopy z mista ¢inu. DalSimi moznostmi pak mize
byt zjistovani riznych znaku z biologického vzorku, které mohou slouzit jako operativni poznatky pfi
vySetfovani — napf. pravdépodobna etnicita pachatele, charakteristika vnéjSich znaku apod. Podle
vyjadreni zastupcl Kriminalistického Ustavu se nicméné ani family-searching ani uréovani etnicity

v soucasné dobé se vzorky bézné neprovadi.3

Druhym U¢elem odebirani biologického vzorku je odbér osobé bud’ pro tcely jejiho ztotoznéni nebo
pro ucely budouci identifikace. Odebirani DNA vzorki osob je upraveno pfedevSim v § 63 a § 65
zakona 6. 273/2008 Sb., o Policii CR (dale jen ,zakon o policii‘). V § 63 odst. 2 dava tento zakon policii
opravnéni vyzvat k prokazani totoZnosti velmi Siroky okruh osob uvedenych pod pismeny a) - I).
V pfipadé, Ze nelze totoZnost osoby zjistit jinym zplsobem, je v souladu s § 63 odst. 4 policista
opravnén ziskat informace potfebné k ztotoZznéni dané osoby snimanim daktyloskopickych otisk(,
zjistovanim télesnych znak(, méfenim téla, pofizovanim obrazovych, zvukovych a jinych zaznamu

a odebiranim biologickych vzorku umoznuijicich ziskani informaci o genetickém vybaveni.

V souladu s § 65 odst. 1 pak m0ze policista pfi pinéni svych Ukoll a pro ucely budouci identifikace

mimo jiné také odebirat biologické vzorky umoznuijici ziskani informaci o genetickém vybaveni u:

3 Zapis ze schizky luRe-Kriminalisticky Ustav Praha, 24.10.2014



= 0soby obvinéné ze spachani umysiného trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno

podezfeni pro spachani takového trestného Cinu,
= 0soby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného €inu,
= 0soby, jiz bylo ulozeno ochranné IéCeni, nebo

=0soby nalezené, po niz bylo vyhlaSeno patrani a ktera nema zpusobilost k pravnim

ukondm v piném rozsahu.

Pokud osoba nesouhlasi s odbérem vzorku DNA, mize i zde policista v souladu s § 63 odst. 4 a § 65
odst. 2 tohoto zékona po provedeni marné vyzvy prekonat jeji odpor. Pfekonéni odporu neni mozné
v pfipadé, Ze by doslo k z&sahu do télesné integrity dané osoby. V pfipadé stéru z ustni dutiny, ktery je
zpravidla vyuZivan k odbéru vzorku DNA, k zasahu do télesné integrity nedochazi. To konstatoval i
Ustavni soud, ktery v roce 2010 vydal stanovisko pléna ve véci PI.US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010
vztahujici se k otazce bukalniho stéru ve vztahu k zékazu sebeobvifiovani. Podle tohoto stanoviska se
na ,ukony dle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich pfedpist, spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku viast a bukalniho stéru,
jejichz cilem je ziskani objektivné existujicich dikazi pro forenzni vysSetfeni a které nevyZaduji aktivni
jednani obvinéného Ci podezrelého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na ukony,
jimiz by byl obvinény ci podezrely donucovan k ustavné nepfipustnému sebeobviriovani. K zajisténi
soucinnosti obvinéného Ci podezrielého pfi opatfovani téchto dikazu je tudiz mozno uZit zakonnych

donucovacich prostredku.”

Pravé § 65 PolZ je uvadén jako pravni zaklad pro existenci Narodni databaze DNA (dale jen ,ND
DNA®). V § 65 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR je stanoveno, Ze pro U¢ely budouci identifikace
maze Policie CR odebirat biologické vzorky. Vyklad, ze slovem ,,odebirat” myslel zakonodarce i
slovo ,uchovavat” je nicméné znané extenzivni. Tomu, Ze ani zakon o policii neposkytuje pravni
zaklad pro jakékoli uchovavani DNA vzorku nebo profilu mimo ramec konkrétniho pfipadu, nasvédCuje i
skute¢nost, Ze vzorek, ale i profil DNA, jsou nositeli informaci napfiklad o etnicité jejich nositele. Jestlize
u vzorku DNA je to zf'ejmé, tak u profilu DNA by sice mély byt sledovany Udaje o tzv. nekddujici Casti
DNA, o nichz neni znamo, ze by kromé pohlavi ur€ovaly jakékoli strukturni nebo funkéni vlastnosti
organismu. Rozvoj genetiky a zejména pak narust poCtu studii vyuzitelnych pro srovnani nicméné
umozAuiji etnicitu zjiStovat i z profilu DNA. Na tuto skute¢nost upozornil ve svém rozsudku ve véci S. a
Marper proti Spojenému kralovstvi (bod 76) uz Evropsky soud pro lidska prava a v sou¢asné dobé

ziskani téchto informaci z profilu DNA pfi vyuZiti riznych komparativnich studii a vefejné pfistupnych



informaci to jiz nepopira ani Ministerstvo vnitra, i kdyz zaroveri uvadi, ze v prostfedi CR nema uréovani

etnicity néjaky zasadni vyznam.

V souladu s § 79 odst. 2 PolZ je shromazdovani osobnich udaji o rasové pfislusnosti, tedy o etnicité,
mozné pouze tehdy, ,je-li to nezbytné pro ucely Setfeni konkrétniho trestného ¢inu nebo spravniho
deliktu.“ Z toho vyplyva, Ze biologicky vzorek nesouci informaci o etnicité, by mél byt odebiran
pouze za uéelem Setfeni konkrétni véci a nikoli za ucelem ziskani profilu DNA a jeho vlozeni do ND
DNA. Zéroven kazda policejni databaze, kterd nebude pfimo zfizena zakonem a budou v ni
uchovavany informace o etnicité k Uéelim Sir§im, nez je vySetfovani konkrétniho pfipadu, tedy bude

s timto ustanovenim v rozporu. Tyka se to bohuzel i ND DNA.

Otazka jak dlouho by se mély vzorky a profily DNA uchovavat, a to at uZ v souvislosti s provadénim
analyz podle PolZ nebo TR, upravuiji § 79 - 88 zakona o policii. Z této obecné Upravy nelze vygist 7adna
jina pravidla pro posuzovani adekvatnosti uchovavani konkrétnich vzorkd nebo profili DNA s vyjimkou
velice vagniho pojmu ,nezbytnosti“. Nezbytnost takového uchovavani by méla byt posuzovéana ve
vztahu ke konkrétnim pachatelim, spachanym trestnym ¢inim a pravdépodobnosti opakovani trestné
¢innosti. Tato rizika se v Case méni u kazdého pachatele individuané. Zalezi pfitom nejen na typové
zavaznosti trestného €inu, ale i na dobé fadného Zivota po vykonu trestu, zazemi pachatele a
v neposledni fadé i na moznosti vyuZiti profilu DNA pro identifikaci u daného typu trestného Cinu. Jak
uvidime dale, tak praxe je zcela odliSna a uchovavani profili DNA je prostfednictvim interniho pokynu
stanovena jednotné, kdyz profily odsouzenych osob maji byt likvidovany po 80 letech od jejich uloZeni

do systému.

Stavajici pravni uprava je dlouhodobé oznacovana za nedostateénou jak ze strany ochrancl
osobnich daji (Urad pro ochranu osobnich udajd, luRe), tak ze strany odbornikil z fad policie.4
Zakladnim problémem je nedostatecna pravni Uprava vedeni Narodni databaze DNA a s tim spojena
nedostupnost informaci o nakladani s DNA pro vefejnost. Kromé obecnych formulaci PolZ, ktery
upravuje pouze odbéry biologickych vzorku pro budouci G¢ely, upravuje problematiku dalSiho nakladani
s vzorky a profily, jakoZ i vedeni Narodni databaze DNA kompletné Pokyn policejniho prezidenta €.
250/2013, o identifikacnich Ukonech ze dne 3.12.2003 (dale jen ,Pokyn®), ktery nahradil nékolik
pfedchozich pokynu, zejména pak zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2002, k naplfiovani,
provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA. Dokument neni vefejné pfistupny a plny pfistup

k tomuto dokumentu je ze strany Policie CR i Ministerstva vnitra odpiran.5

4 Napf. Kozina, Jifi: Pravni aspekty vyuZiti analyzy DNA pro identifikaéni ucely, Kriminalistika 1/2011, dostupné zde: www.mvcr.cz/soubor/kozina-pdf.aspx
5 Znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢ 88/2002, k naplfiovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA ziskal aktivista Toma$ Pecina
na zakladé Zadosti podle zakona os Voborném pfistupu k informacim az na zékladé rozsudku Méstského soudu v Praze v lednu 2013 (rozsudek dostupny
zde: http://lwww.pecina.cz/files/rozsudek63.pdf). Znéni nového pokynu €. 250/2013 ziskalo luridicum Remedium ov§em v cenzurované podobé poté, co
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Regulace takto vyznamné oblasti, v niz dochazi k zasahu do z&kladniho préva na ochranu osobnich
udaji pouhym pokynem policejniho prezidenta, ktery ani neni obecné zavaznym pravnim predpisem,
natoz zakonem, je zfejmé v rozporu s Ustavnim principem zakotvenym v él. 2 odst. 3 Ustavy,
podle néjz lze statni moc uplatiovat pouze na zakladé a v mezich zékona, jakoz i €l. 7 odst. 1 a
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, které upravuji pravo na soukromi, ochranu
osobnich Udaju a informaéni sebeuréeni. Dlvod, Ucel a hranice omezeni zakladniho prava by mély byt
seznatelné ze samotné pravni Upravy.8 Zejména pokud jde o hranice, tak to v tomto pfipadé neplati.
Stavajici stav rovnéZ neodpovida Doporucenim R (92) 1 Vyboru ministri ¢lenskych statd o vyuZivani
analyzy deoxirybonukleonové kyseliny v ramci systému trestni justice. Vytvofeni a provozovani
jakéhokoli registru DNA pro ucely vySetfovani a stihani trestnych ¢ini by mélo byt podle tohoto
Doporuceni pravné upraveno. Zavazny pokyn policejniho prezidenta takovou pravni Upravou neni.
Doporuceni dale v § 8 odst. 2 4 odst. 2 fika, ze by méla byt ,prijata opatfeni zajiStujici, Ze vysledky
analyzy DNA a informace z nich odvozené budou zniceny, jakmile nebude potfeba nadéle je uchovavat
pro ucely, k nimZz byly pouZity. Vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené v§ak mohou byt
uchovany, jestlize byl dotceny jednotlivec odsouzen pro zavazné trestné Ciny ohrozujici zivot, zdravi
nebo bezpecnost osob. Pro takové pripady musi vnitrostatni pravni predpisy stanovit presnou dobu
uchovavani.“ Stavajici pravni uprava, ale ani praxe nijak nerozliSuje pokud jde o druhy trestné Cinnosti,
pro néz byl pachatel odsouzen a v ND DNA jsou uchovavany DNA profily v8ech odsouzenych k trestu

odnéti svobody pro jakykoli umysiny trestny ¢in.

V neposledni fadé stavaijici pravni Uprava i praxe ur¢ovana pokynem policejniho prezidenta odporuje i
judikature Evropského soudu pro lidska prava. Jak vyplyva z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, tak je nezbytné, aby pravni Uprava upravujici
vedeni genetickych databazi méla urcitou kvalitu. Soud v dané véci konstatoval, Ze jak uchovavani
bunéénych vzork(, tak profili DNA je nutné povazovat za zasah do prava na soukromi dle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy (bod 77). Tento zasah je pak vsouladu s¢&l. 8 odst. 2 Umluvy mozné provést pouze
v pfipadech, kdy se jedna o zasah, ktery je v ,souladu se zakonem® a zaroveh spliuje kritérium

,nezbytnosti“.

Pokud jde o otazku toho, co Ize povazovat za soulad se zakonem, tak soud konstatuje a odkazuje na
svoji pfedchozi judikaturu, Ze zdkon musi upravovat ,minimalni poZadavky obsahujici zejména délku,
uloZeni, pouZiti, pfistup tfetich osob, procedury vedouci k ochrané celistvosti a divérnosti Udaju a

procedury jejich niceni, a to zpusobem, aby jednotlivci disponovali dostate¢nymi zarukami proti riziku

probéhla tfi kola odvolani k Ministerstvu vnitra. V sou¢asné dobé je podana zaloba domahajici se poskytnuti celého pokynu k Méstskému soudu v Praze.
K tomu viz http://www.slidilove.cz/content/iure-podalo-zalobu-na-ministerstvo-vnitra-pro-utajovani-informaci-0 )
6 Srovnej napf. Wagnerova, EliSka a kol: Listina zakladnich prév a svobod — komentaf, Praha 2012, s. 287
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zneuZiti a svévole® (bod 99). Soud dale konstatoval, Ze vzhledem k pouZivani novych technologii pfi
zpracovani genetickych Udaju, zejména pak genetickych vzorkl, je na misté aplikace principu
predbézné opatrnosti. Soud uvadi, Ze ,s ohledem na rychlé tempo, kterym probihaji inovace v oblasti
genetiky a informacnich technologii, Soud nemize nepfihlédnout k moZnosti, Ze aspekty soukromého
Zivota svazané s genetickymi informacemi budou v budoucnu pfedmétem zdsahu novymi formami, jez

nelze dnes s presnosti pfedvidat.” (bod 71)

Jak jiz bylo fe¢eno, tak pro potfeby Policie CR je upraveno v § 65 PolZ toliko odebirani genetickych
vzorkd pro Ucely budouci identifikace. Prakticky veSkera Uprava nakladani s genetickymi informacemi
pokud jde o jejich zpracovani do profilu DNA, uloZzeni v ND DNA a nasledné vyuZivani ¢i likvidaci je
svéfena Pokynu, ktery nelze v Zadném pfipadé povazovat za ,zékon“ ve smyslu jak je tento pojem
vykladan ze strany Evropského soudu pro lidska préava. Ten v napfiklad v rozsudku Rotaru proti
Rumunsku pfipomnél svou ,ustalenou judikaturu, podle niz slova "v souladu se zdkonem" znamenaji
nejen, ze inkriminované opatfeni musi mit podklad ve vnitrostatnim pravu, ale tykaji se rovnéz kvality
pfisluSného zékona: ten musi byt dostupny (fr./ang.:accessible) dotéené osobé a pfedvidatelny (fr./ang.:
prévisible/foreseeble) (bod 52). V rozsudku ve véci Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi vyloZil,
Ze aby byl zasah do zakladnich prav ,v souladu se zakonem® musi byt spInéna urita kritéria. Jednim
z téchto kritérii je poZzadavek, aby byl pfedpis dostateéné pfistupny, aby byl zvefejnén. Zakon rovnéz
musi byt formulovan dostateéné presné, aby ob&an mohl pfizplsobit své chovani. Jak soud konstatoval

vyslovné, tak se nemuze jednat o neverejné interni instrukce (body 87 a 88).7

Nedostateénosti pravni Upravy odbérd DNA a jejich naslednému uchovavani, se jiz zabyvala i
judikatura. Zejména se jednalo o pfipady spojené s ploSnymi odbéry DNA vézilm ve véznicich v roce
2007. V rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 30 Cdo 2778/2011 ze dne 28.02.2013, v némzZ se zabyval
otazkou nahrady nemajetkové Ujmy za nespravny Ufedni postup, rozhodl o zruseni rozsudku odvolaciho
soudu, ktery oznacil za nespravny. Nejvyssi soud reagoval na dovolani Zalobce, pfiemz v pfedchozim
fizeni soudy obou stupriti dovodily, Ze odbérem biologického vzorku Zalobce dne 27. 6. 2007 dosSlo k
nespravnému Ufednimu postupu Policie CR, kdyz rozkaz policejniho prezidenta a jeho zavazny pokyn k
naplnovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA jdou nad ramec zakonnych ustanoveni.
Timto odbérem byla zasazena télesna integrita Zalobce, kdy policisté nebyli opravnéni odebrat vzorek
DNA pfes Zalobclv nesouhlas. Oproti soudu prvniho stupné, jenz u Zzalobce nedovodil vznik
nemajetkové Ujmy, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zalobci uvedenym postupem Policie CR vznikla
nemajetkova ujma dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem (dale jen ,OdpSk*). Odbéru DNA se

7 Anto§, Ondfej: Pravni rezim informaci v genetickych databazich a biobankéch, Revue pro pravo a technologie 9/2014, s. 149
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Zalobce podrobil pod pohrizkou nasili a toto jednani bylo pro néj ponizujici, coZz nepochybné
pfedstavuje negativni zasah do jeho osobni integrity. Zalobci nicméné nepfiznal penézité
zadostiu€inéni, jako dostate¢né odSkodnéni povazoval konstatovani poruseni prava (nedoSlo k
nemajetkové Ujmé takové intenzity, aby bylo na misté pfiznat finanéni nahradu). Odvolaci soud
zdUraznil, Ze muze posuzovat nespravny Ufedni postup pouze ve vztahu k osobé zalobce, nikoliv se
vyjadfovat k databazi evidence DNA &i rozhodovat o ving konkrétnich funkcionafi Policie CR a tim

vydat rozhodnuti, které by mélo preventivni ¢i odstrasujici funkci.

Nejvy$Si soud vdané véci konstatoval, Ze nebylo dostatecné zjisténo, zda provedeny odbér
biologického vzorku probéhl za Uc¢elem ukotvenym v § 42e odst. 1 pism. e) zakona €. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky (dnes je tato Uprava obsazena v § 65 zakona o policii) nebo podle § 114 TR.
Toto je nutné nejprve posoudit a teprve pak, jak konstatoval Nejvy$si soud, ,,bude moZno posoudit, zda
dany ukon naplriuje Ci nenaplfiuje hypotézu prislusného zékonného ustanoveni, zda jde o zakonny
podklad formulovany pfedvidatelné, zda dostatec¢né jasné definuje rozsah diskrece svéfené pfislusnym
organim a zpusob vykonu této diskre¢ni pravomoci, zda byl zasah v souladu s uvedenym zakonem
Skute¢né proveden, zda jim byl materiainé sledovan jeden z legitimnich cild pfedvidanych ¢l. 8 odst. 2
Umluvy a koneéné zda byl pro dosazeni tohoto cile pfiméfeny (pro néj nezbytny). Bude-li na zékladé
uvedenych tvah shledano, Ze v Zalobcové pripadé nebyla néktera z uvedenych podminek spinéna,
bude tfeba uzavrit, Ze provedenim bukalniho stéru doSlo k poruseni Zalobcova prava na soukromi,
chranéného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a tim i k nespravnému tfednimu postupu podle
§ 13 odst. 1 véta prvni OdpSk.”

V dal$ich vécech feSil NejvysSi soud otazku, jakym zplsobem by se mél poSkozeny neopravnénym
odbérem DNA domahat svych naroku. Ve véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 3279/2012 ze dne
24.4.2013 se Nejvyssi soud zabyval jednak tim, u jakych soudi mél byt uplatnén zdrzovaci narok ve
véci odbéru a uchovavani DNA a podle jakych norem ma byt posuzovan narok na omluvu a
zadostiu€inéni za Ujmu zpUsobenou nespravnym Ufadnim postupem. Nejvy3Si soud konstatoval, Ze
zdrzovaci narok by mél byt projednan v ramci spravniho soudnictvi. Soud dale uved|, Ze Zalobce na
omluvu a pfiméfené zadostiuginéni byl soudy niz$iho stupné spravné posuzovan podle OdpSk a nikoli
podle ustanoveni o ochrané osobnosti v obCanskem zakoniku. V rozsudku ze dne 6.2.2013, sp. zn. 30
Cdo 2040/2012 Nejvy3si soud posuzoval otazku, kdy je tfeba uplatnit narok podle OdpSk, respektive,
kdy nastal poCatek béhu promi€eci Ihlty pro uplatnéni naroku. Za pocCatek béhu této Ihaty byl pfitom
oznacen den nasledujici po provedeném odbéru, kdy se mél zalobce dozvédét o nespravném Urednim

postupu. Proto byl narok Zalobce Nejvys§im soudem oznacen za promiceny.
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Otazce dostatecnosti pravni upravy se vénoval v rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 31 C 70/2012 ze
dne 3.1.2013 i Méstsky soud v Praze. Ten rozhodl o povinnosti Policie CR zlikvidovat vzorek i profi
DNA Zalobce a konstatoval nedostateCnost pravni Upravy upravujici odebirani a dalSi nakladani s DNA
ze strany policie. V rozsudku soud uvedl, ze ,tim, Ze Uprava této problematiky je fakticky svéfena do
rukou policie, dochazi k zasadnimu a volenymi organy nekontrolovanému vychyleni rovnovahy ve
prospéch jednoho spolecenského zajmu (na zajisténi bezpecnosti) na ukor druhého (na zachovani
soukromi), coz je v demokratické spolecnosti nepfipustné. Posouzeni, do jaké miry je mozné omezit
soukromi ve prospéch bezpecnosti, je nutno (nejde-li o vyjimecnou ad hoc situaci vyzadujici si okamZité
feSeni) pfenechat vyhradné zakonodarcim a nikoli policejnim ddstojnikdam. @ Proti tomuto rozsudku bylo
podano ze strany ministerstva vnitra odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery zatim ve véci

nerozhodl.

Je zajimavé, Ze otazkou zpracovani DNA vzorku a profilu Zalobce ve vySe zminéné véci se zabyval
Méstsky soud v Praze a nasledné i Nejvy3Si spravni soud i ve véci spravni zaloby ministerstva vnitra
proti rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu osobnich Gdajd, kterym byla Zalobci ulozena pokuta za
neopravnéné zpracovani osobnich udajd v souvislosti s vedenim Narodni databdze DNA. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 4 As 168/2013 ze dne 30.4.2014 zamitl kasaéni stiznost UOOU proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Nejvy$Si spravni soud se v rozhodnuti odmitl vyjadfit k otazce
zakonnosti existence ND DNA, nebot to ,vybocuje z ramce pfedmétu fizeni a protoZe by vyfesenim této
otazky nahradil nejen cinnost krajského soudu, ale i samotného spravniho organu, pricemz jeho
rozhodnuti by bylo konecneé a nebyl by proti nému pfipustny Zadny fadny opravny prostfedek.” Nejvyssi
spravni soud se tak vyjadfil pouze k legalnosti uchovavani DNA v konkrétnim pfipadé pudvodniho
stéZovatele, ktery spachal zvlast zavazny trestny Cin hospodariské povahy. Zasah do prav v tomto
pfipadé oznacil za ospravedinitelny vzhledem k pfedchozimu dmysinému a protipravnimu jednani. Soud
dale konstatoval, Ze ,neshledal, Ze by pravni Uprava zakona o policii, 0 niz Zalobce opiral zpracovani
citivého osobniho Udaje v podobé vzorku DNA v nyni feSeném pfipadé, nevyhovovala minimalnim
poZadavkim na zakonny podklad zasahu do prava na ochranu soukromého Zivota, jak je formuloval
Evropsky soud pro lidska prava. Nepredjima tim ovSéem vysledek testu proporcionality a dostatecnosti
zakonného podkladu v jinych pfipadech liSicich se od nyni posuzovaného v podstatnych ohledech.” ®
Toto stanovisko povazujeme za ponékud rozporné, nebot okolnosti individualniho pfipadu, na néz se
pravni Uprava vztahuje mohou mit sice vliv na test proporcionality, ale nemohou mit zadny vliv na
hodnoceni kvality pravni Upravy. Pravni Uprava bud odpovida pozadavkim, které na ni jsou kladeny a

nebo nikoli, bez ohledu na osoby ¢i pfipady, na néZ dopada.

8 Rozsudek je dostupny zde: http://www slidilove.cz/sites/default/files/rozsudek-dna-pivoda.pdf
9 Rozsudek dostupny zde: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0168_4As__130_20140530081600_prevedeno.pdf
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ZvySe uvedené judikatury je zfejmé, Ze ve vSech pfipadech, kdy soudy meritorné hodnotily
(ne)dostatecnost legislativni upravy odebirani a nasledného nakladani s DNA zejména pak pokud jde o
ND DNA'0 bylo konstatovano, ze pravni Uiprava je nedostatedna. Zadné z téchto rozhodnuti se nicméné
nestalo pravomocnym. Pokud jde o posledni citovany rozsudek NSS, tak ten se otdzce dostate¢nosti
pravni Upravy snazil vyhnout a pfestoZe v zavéru odlvodnéni uved|, Ze Uprava splfiuje minimalni

naroky, tak vzapéti uvedl, Ze to plati pouze v daném konkrétnim posuzovaném pfipadé.

Viysledkem snahy o prosazeni prijeti zakona o DNA bylo schvaleni Ukolu ministerstvu vnitra ze strany
viady CR zlistopadu 2012, aby na zakladé tezi pfipravenych ze strany IuRe a schvélenych
Radou vlady pro lidska prava pfipravilo znéni nového zékona o DNA."" Tento zakon v paragrafovém
znéni mél byt pfipraven do konce fijna 2013. Na konci zafi 2013 nicméné vladda v souvislosti
s pfedasnymi volbami schvalila ministerstvu vnitra zruSeni tohoto ukolu.'? V souc¢asné dobé tak

pfiprava zakona stoji a nic nenasvédCuje tomu, Ze by se v ni mélo v nejbliz&i dobé pokraCovat.

10 tzn. rozhodnuti soudu nizsi instance predchazejici rozsudku NS sp. zn. 30 Cdo 2778/2011 a rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 31 C 70/2012
1 Usneseni viady CR & 832 ze dne 14.11.2014, dostupné: http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsfweb/cs?0pen8&2012811-14

12 |uridicum Remedium, TZ: Vlada zastavila praci na zakoné o DNA. Mize to ohrozit i vyuZivani analyz DNA pfi vySetfovani trestnych ¢ind, 8.10.2013,
dostupné na: http://www.slidilove.cz/content/viada-zastavila-praci-na-zakone-o-dna-muze-ohrozit-i-vyuzivani-analyz-dna-pri-vysetrovani-tr
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3 Praxe pfi analyzach DNA

31 Odbéry a analyzy vzorki DNA

To jak skutecné prace s lidskou DNA u policie vypada Ize konkrétnéji zjistit z Pokynu, ktery fakticky
oblast vyuzivani analyz DNA ze strany policie reguluje. Znéni pokynu je nicméné ze strany Policie CR a
Ministerstva vnitra utajovano a nebylo v kompletni podobé poskytnuto ani autordm na zakladé zadosti
podané v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pfesto ze ziskané
¢asti Pokynu spolu s informacemi ziskanymi na schizce s pfedstaviteli Kriminalistického Ustavu v Praze

|ze ziskat pfedstavu o tom, jak v praxi vyuzivani DNA analyz policii vypada.

Pfedné je nutné fici, Ze genetické analyzy se dnes pouzivaji u vSech typ kriminality od relativné
banalnich drobnych kradeZi az po zavazné nasilné trestné Ciny. Kriminalisticka prace zacina obvykle na
misté, kde byl spachan trestny Cin. Ohledani mista ¢inu a zajisténi stop s moznymi biologickymi
stopami by méli zajiStovat specialné vyskoleni kriminalisté, ktefi pouzivaji tzv. ,DNA free” material, tedy
odbérové soustavy bez kontaminace cizorodou DNA. Pokud jde o charakter stop, tak vedle klasickych
biologickych stop, jako jsou napf. krev, sperma, poSevni sekret, sliny na nedopalcich, vlasy, Supinky
kiZe se stale vice zajistuji stéry z kontaktnich mist, tj. z mist, kterych se pachatel mohl pfi své
nezakonné Cinnosti dotknout. Oproti klasickym biologickym stopam, jsou tyto vzorky na vlastni analyzu
velmi problematické, nebot se ¢asto jedna o smésné vzorky'3, v nichZ Ize identifikovat DNA vice osob,

¢i 0 vzorky, ve kterych je velmi malé mnoZstvi DNA.

Riziku kontaminace maji dale zabranit elimina¢ni databaze, jejichz ucelem je zpracovavat DNA profily
osob, které pfichazeji do styku s odebranymi stopami.* Jedna se jak o eliminacni databaze osob
podilejici se na vyrobé spotfebniho materidlu, ktery je vyuZivan k analyze DNA (vedou vyrobci téchto
materiald), dale o laboratorni eliminacéni databaze osob, které pfimo provadéji testovani DNA v
laboratofi, eliminaéni databaze osob, které manipuluji se stopami (zajiStovani, baleni, pfevoz atd.)
Vedle vedeni téchto eliminacnich databazi je nutné rovnéz zminit, ze jsou provadény eliminacni
analyzy tzv. domacich osob (napf. majitel vozidla, majitel vyloupeného bytu) v pfipadé zajistovani
stér( z mist, kterych se domaci osoba bézné dotykad. Tyto Udaje nejsou podle vyjadfeni zastupcl
Kriminalistického Ustavu ukladany do ND DNA a slouzi pouze k vylouCeni kontaminace v ramci

vySetfovani konkrétniho pfipadu.

14 Tyto databaze maji predejit obdobnym pripadtim, jako byl piipad tzv. ,Fantoma z Heilbronnu“. V tomto pfipadu hledali némecti policisté 16 let Zenu, ktera
se dopoustéla desitek trestnych ¢inli véetné vrazd. Nasledné bylo zjistonbo, ze DNA profil, ktery byl ziskéan pfi odbérech stop patfil zené, ktera balila
odbérové soustavy, pficemz pfi baleni doslo ke kontaminaci odbérovych soustav. Vice viz http://en.wikipedia.org/wiki/Phantom_of_Heilbronn
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Vedle odbéru stop z mista ¢inu dochazi i k odbéru DNA konkrétnich osob a to bud osob, které jsou
identifikovany (napf. z prikazu totoznosti) nebo osob, které identifikovany nejsou a analyza DNA ma

k jejich identifikaci pfispét. Jedna se o tzv. zajmove osoby dle €l. 2 pism. ¢) Pokynu. Konkrétné pak o:
. osoby provéfované pro podezieni, Ze spachaly trestny Cin (dale jen ,provéfovany*)

. osoby obvinéné ze spachani umysiného trestného Cinu (déle jen ,obvinény“) nebo
osoba, které bylo sdéleno podezieni ze spachéni umysiného trestného Cinu ve zkrdceném

fizeni (dale jen ,podeziely*)

" osoby odsouzené a vykonavajici trest odnéti svobody za spachani Umysiného

trestného Cinu (dale jen ,odsouzeny")

" osoby, kterym bylo uloZzeno ochranné léCeni nebo zabezpeCovaci detence (dale jen

,0s0ba v ochranném léceni)

" osoby, po nichZ bylo vyhlaSeno pétrani, byly nalezeny a maji omezenou svépravnost

(osoby s omezenou svépravnosti‘)

" neznamé mrtvoly,
" osoby neznadmé totoznosti,
" eliminacni osoby (tzv. doméci osoby — ti co se pohybovali na misté &inu, osoby

biologicky pfibuzné s hledanou nebo pohfeSovanou osobou, uéastnici plodného screeningu) a

. osoby, kterym byla zneuZita identita, a tyto pozadaji o provedeni odbéru (déle jen

,0s0ba se zneuZitou identitou®).

Odbér biologického materialu bukanim stérem je dnes pro Ucely budouci identifikace provadén vem
obvinénym z umysIného trestného Cinu. To potvrdil napfiklad v roce 2013 pro Lidové noviny policejni
prezident Petr Lessy.1® Jestlize s praxi, Zze dukazy DNA by mély byt obecné pfipustné pfi vySetfovani
jakéhokoli trestného €inu, Ize souhlasit. Tak otazka, u jakych trestnych &inl by mélo byt pfipustné
zaradit obvinéné nebo odsouzené (pravé od nich pochazi nejvétsi mnozstvi profili DNA v databazi) do
ND DNA, je minimalné sporna. Policie i Ministerstvo vnitra argumentuji tim, Ze i pachatelé drobné
k jejich usvédceni.'® Pohled by ale spiSe mél byt obraceny, neptat se pouze kolik vrahi v minulosti

kradlo, ale i kolik zlod&ju v budoucnu vrazdilo. OtoCenim optiky se zjisti, Ze drtiva vétSina téch, ktefi se

15 Boj 0 uchovavani DNA. Ufad se zastal muze proti postupu policie, 30.1.2013; dostupna na: http://www.lidovky.cz/nebyl-z-niceho-obvinen-presto-mu-

odebrali-dna-nepravem-rekl-uoou-p85-/zpravy-domov.aspx?c=A130129 160931 In _domov spa

16 Analyza kriminalni historie pachatel(i vrazd, kterou zpracovala Policie CR v roce 2011 a IuRe byla poskytnuta ze strany ministerstva vnitra ukazuje, Ze
z 313 znamych pachatelt vrazd se v minulosti dopustilo majetkové trestné ¢innosti 242 osob. Celkem se tyto osoby dopustily primérné v minulosti 8, 42
riznorodych trestnych ¢inli (Borovanska, Michaela: Analyza kriminaini historie pachatel(i vrazd, 2011)
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dopousti drobné kriminality se v budoucnu zavazné kriminality nedopusti. Napfiklad u hospodarskych
trestnych €inl (kraceni dani apod.) je nestejnorodé recidiva malo pravdépodobna a navic vyuZitelnost
DNA analyzy pfi vySetfovani trestnych €ind hospodafského charakteru, kde je totoZnost pachatell
obvykle znama, je minimalni. Pravidla pro odbéry DNA pro tcely budouci identifikace by tak podle
naSeho nazoru mély vice diverzifikovat mezi pachateli riznych trestnych ¢ind, podobné jako by méla byt

v

mnohem variabilngj$i doba uchovavani profili DNA.

Vratme se ale nyni k tomu, jak probiha odbér DNA vzorku bukalnim stérem. Odbér — provedeny
bukalnim stérem ze sliznice z Ust - mize provést jakykoli pfislusnik policie, ale zpracovani musi provést
specialista, tim je bud kriminalisticky znalec, nebo kriminalisticky technik (€l. 2 pism. h) a €l. 4 Pokynu).
Obal odbérové soustavy by pak mél obsahovat v souladu s § 72 odst. 6 Pokynu jméno, pfijmeni, rodné
Cislo, pohlavi a podpis zajmové osoby, které byl odbér proveden, déle jedine¢né identifikacni Cislo
odbérové soustavy a Udaje vztahujici se k identifikanimu Ukonu (datum odbéru, jméno osoby, ktera

odbér provedla, identifikacni Cislo spisu).

V souladu s €l. 3 Pokynu muze byt proveden odbér biologického materialu u provéfovanych osob
pouze v pfipadé, ze je to v souvislosti s vySetfovanim trestného Cinu, kde byly zajistény stopy, které
mohou slouZit k porovnani. U osob obvinénych, podezielych, odsouzenych, osob v ochranném
Iéceni i osob s omezenou svépravnosti mize byt odbér uskuteénén bez ohledu na zajisténé stopy
dle § 65 zékona o policii. U osob biologicky pfibuznych (napf. v souvislosti s patranim po hledané €i
pohfeSované osobé), osob Uéastnicich se plosného screeningu a osob se zneuzitou identitou je

navic nutné disponovat souhlasem na pfedepsaném formulafi (€l. 3 odst. 2 Pokynu).

Odbér biologického materialu je zaznamenan do informacniho systému FODAGEN. V systému
FODAGEN jsou ulozeny osobni Udaje osob, kterym byly odbéry provedeny a tento systém je ve spravé
Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,USKPV*). Do tohoto systému je rovnéz
specialistou vioZeno jedinec¢né Cislo odbérové soustavy, kterou byl odbér uskute¢nén. Pfi vkladani je
nutné dostateCné ovéfit totoznost osoby. Jak potvrdili zastupci Kriminalistického ustavu, tak zejména
v pfipadé cizincl, ktefi se Casto prokazuji nedivéryhodnymi doklady, muze dojit k vioZeni profilu pod
jinym jménem, coz mize v budoucnu vést i k justicnim omylim a odsouzeni nevinného ¢lovéka,

jemuz byla ukradena identita.

Odeslani odebraného materialu do laboratofi zajiStuje pfislusny vySetfovatel Utvaru, ktery si dany
identifikadni Ukon vyzadal. Samotnd analyza odebraného vzorku DNA je v CR provadéna
v Kriminalistickém Ustavu Praha a dale na sedmi pracovistich - odborech kriminalistické techniky a
expertiz (OKTE) krajskych feditelstvi policie v Brn&, Ostravé, Usti nad Labem, Ceskych Budg&jovicich,
Plzni, Hradci Kralové a Kladné. Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy ma pracovisté OKTE, ale nema
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laboratof genetiky, proto veskeré analyzy DNA pro Prahu zpracovava Kriminalisticky Ustav Praha.!”
Znalecké pracovisté ovéfi v souladu s €l. 7 odst. 7 Pokynu, zda jsou k dané odbérové soustavé osobni

informace v systému FODAGEN, pokud nikoli, tak je pfislusné pracovisté vyzvano k doplnéni Gdaj.

Pozadavky na provedeni analyzy jsou zpracovavany v pofadi, v jakém jsou doruCeny. Po konzultaci se
zpracovatelem spisu Ize nékteré poZadavky, s ohledem na zavaZnost a naléhavost daného pfipadu,
zpracovat pfednostné. Rychlost zpracovani znaleckého vystupu zéleZi na druhu pozadavku, jakoZ i
charakteru a mnozZstvi stop, které jsou doruéeny ke zkoumani. Ukonceni zkoumani a odevzdani

znaleckého vystupu miZze trvat od nékolika dnd do nékolika mésicu.

Analyzy jsou v pfipadé nejasnych vysledk( provadény i opakované, dokud neni ziskan vysledek na
urovni individualni identifikace. Problematické v tomto ohledu jsou zejména smésné vzorky, kde mize
byt provadén i vétsi poCet opakovanych analyz. U smésnych vzorku se standardné vyhodnocuji pouze
ty, ve kterych se vyskytuji maximalné DNA profily dvou osob nebo ty, kde je vyrazna majorita jedné
osoby. U smési, ve kterych se prokazatelné vyskytuji profily tfech a vice osob, je rozliSeni na
individualni identifikaci velmi problematické z divodu vysoké pravdépodobnosti zamény s jinymi, nez

skute¢nymi osobami, které biologicky material ve stopé zanechaly.

V pfipadé malého mnozstvi DNA nebo ¢asteéné degradovaného, je mozné nékdy stanovit pouze tzv.
¢astecny profil DNA, u néjz je stanoveno méné lokusl. Zde pak zalezi na konkrétnim statistickém
vypoCtu, zda se dosahne hladiny individualni identifikace, ¢i zda se bude jednat pouze o Uroven
skupinové shody. Ne vzdy je tedy vystupem analyzy jednoznaéné ztotoznéni ptvodce biologické stopy,

coz klade naroky na interpretaci ze strany znalce, ale i ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni.'8

Tab1. Analyzy DNA provedené v jednotlivych letech v Kriminalistickém ustavu Praha

*
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(Zdroj: Materialy poskytnuté luRe na vyZadani Kriminalistickym Ustavem Praha dne 13.11.2014; * tdaje do fijna 2014)

7 Kriminalisticky Ustav Praha je znaleckym Ustavem vedenym v Seznamu ustavl kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost, ktery vede Ministerstvo
spravedinosti CR, Il oddil a je opravnén poskytovat mj. revizni znalecké posudky. Je akreditovan Ceskym institutem pro akreditaci podle normy CSN 1SO
EN/IEC 17025 (norma stanovuje vSeobecné pozadavky na zplsobilost zkuSebnich a kalibragnich laboratofi) a je podrobovan mezinarodnim anonymnim
testdm, které organizuje spole¢nost GEDNAP. V ramci Evropské sité forenznich instituci (ENFSI), které je Kriminalisticky ustav Praha ¢lenem od roku 1998,
existuje doporuceni, aby se vSechny genetické laboratofe ¢lenskych statd tohoto testu pravidelné dcastnily. Zatim jsou vysledky anonymni a dozvi se je
pouze dana laboratof, ktera se testu podrobila. V sou¢asné dobé sili snahy tento systém zménit, aby vysledky i kvalita jednotlivych laboratofi byly pod
vefejnou kontrolou. Pravidelné se tohoto testu jiz nékolik let u¢astni laboratof Kriminalistického ustavu Praha. (zapis ze schizky luRe-Kriminalisticky ustav
Praha, 24.10.2014)

18 Zapis ze schuzky luRe-Kriminalisticky Ustav Praha, 24.10.2014
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Po sestaveni profilu DNA zajmové osoby je v souladu s €l. 7 odst. 9 Pokynu tento porovnan znaleckym
pracovistém s dalSimi profily DNA ulozenymi v ND DNA. Zplsob porovnani je uveden v ¢l. 58 a 59
Pokynu. U z&jmovych osob, kterym byl biologicky vzorek odebran, se az na vyjimky v systému CODIS
vzdy provadi porovnani genetického profilu se stopami z mist neobjasnénych trestnych &ini. A to
vSech zanesenych v databazi. Zaroven jsou pak tyto profily porovnavény i s obsahem databazi
z dalSich Cclenskych stati EU. Podobné jsou pak profily zpfistupnéné jinymi Clenskymi staty
porovnavany s databazi v CR. Vyjimka plati podle &l. 58 odst. 4 Pokynu pro provéfované osoby
v souvislosti s nedbalostnim trestnym ¢inem, pro doméci osoby a ucastniky ploSného screeningu. Jejich
profily by mély byt porovnévany pouze se stopami z mista trestného €inu, ktery je pfedmétem daného
vySetfovani.

Tab2. Zjisténé shody profili DNA v Kriminalistickém Ustavu Praha v letech 2009-2014

ROK 2009 2010 2011 2012 2013 112014 | 2/2014* Celkem
stopa - stopa 1169 114 73 118 184 57 55 1770
osoba - stopa 1384 877 839 915 878 323 252 5468

(Zdroj: Materialy poskytnuté luRe na vyZadani Kriminalistickym tstavem Praha dne 13.11.2014; *udaje do fijna 2014)

Zejména u osob provérovanych pro umysiné trestné €iny, kterym nebyl odebiran biologicky vzorek
podle § 65 PolZ, ale dle § 114 TR je porovnavani jejich profilu s profily ze véech stop umist&nymi v ND
DNA diskutabilni a zfejmé i nelegalni. Biologicky vzorek by totiz mél byt odebiran pouze za Ucelem
vySetfovani konkrétniho trestného Cinu. Pravni fad neobsahuje zadné zmocnéni pro policejni organ,
které by mu umoznovalo provadét porovnavani profilu kompletné se vSemi stopami ulozenymi

v databazi. Vzorek pfitom ani nebyl za uéelem budouci identifikace odebran.

Pfi analyze - zejména pokud jde o analyzu kontaktnich stérG z tampon0 - jsou podle vyjadfeni zastupcu
Kriminalistického Ustavu Casto biologické vzorky zcela spotfebovany. Pokud ke spotfebovani nedojde,
tak jsou po provedeni analyzy a realizaci znaleckého vystupu likvidovany. V pfipadé odbéru vzorkl ze
zajisténych nositell stop (napf. z oble€eni pachatele i jinych zajiSténych véci) jsou vSechny tyto
pfedméty po odbéru vzorku a provedeni analyzy vraceny zpét vySetfovatelim. VeSkeré meziprodukty,

které vznikaji v laboratofi, jsou likvidovany jako nebezpeény biologicky odpad.?

Stim Caste¢né koresponduje i ustanoveni § 72 odst. 1 Pokynu, které fika, ze biologicky material

odebrany pomoci standardni odbérové soustavy, ktery byl vyuzit ke stanoveni profilu DNA, véetné

19 Zapis ze schlizky luRe-Kriminalisticky ustav Praha, 24.10.2014
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vSech meziproduktl, ma znalecké pracovisté zlikvidovat do jednoho roku. Na druhou stranu oviem
v souladu s Pokynem by mél byt biologicky material, ktery nebyl vyuzit pfi stanoveni profilu, uchovavan

pro pfipadné dotestovani v pfipadé shody profili DNA a zlikviduje jej spolené s profilem.20

| v nékterych projednévanych vécech pfed soudy vySlo najevo, Ze k likvidaci biologického vzorku
nedoslo. Napfiklad ve vySe citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 31 C 70/2012

soud konstatoval, ze vzorek Zalobce, ktery mu byl odebran pred Sesti lety, dosud zlikvidovan nebyl.

Zda se tedy, ze osud vzorku DNA je nejisty a ponékud stranou zajmu policie, ackoli se fakticky
jedna o nositele citlivéjSich informaci, nez je profil DNA. Neni uplné jasné, co se s jednotlivymi vzorky
déje. V dané véci je nutné rozliSovat biologicky vzorek odebrany osobé a biologicky vzorek odebrany na
misté Cinu. Jestlize prvni odbér Ize v zdsadé technicky kdykoli opakovat a tudiz zajem na uchovavani
vzorku je minimalni a jednoznacné prevladne zajem na ochrané osobnich udaju dané osoby a mélo by
tak dojit k likvidaci vzorku bezprostfedné poté, co je z ného ziskan profil DNA, tak v pfipadé stop
z mista Cinu je situace jina. Likvidace vzork( z mista trestného ¢inu po provedeni analyzy a sestaveni
profilu DNA znemoznuje jakoukoli revizi prace policejni laboratofe a jsou tim naruSeny zakladni zasady
spravedlivého procesu, totiz zasada kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Na to opakované upozoriuje
napfiklad soudni znalec Daniel Vanék, ktery se ve své praxi podle svého vyjadfeni pro luRe opakované
setkal s odmitanim Kriminalistického Ustavu Praha poskytnout vzorek DNA s tim, Ze byl spotfebovan €i
zlikvidovan, ackoli toto zddvodnéni bylo napf. s ohledem na mnozstvi materialu nedivéryhodné.
Likvidace vzorku je v takovém pfipadé nevratna. V praxi by tak méla byt jasné nastavena pravidla pro

uchovavani biologickych vzork( z mista ¢inu pro eventuaini kontrolni analyzu.

20 Zaroven v souladu s § 72 odst. 2 — 5 Pokynu ma byt uchovavan obal od odbérové soustavy s identifikaénimi udaji.
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3.2 Narodni databaze DNA

Narodni databaze DNA je ponékud zavadéjici nazev pro kriminalistickou databazi obsahujici DNA
vzorky. PfestoZe ndzev navozuje dojem, Ze se jedné o databazi, kterou by mélo vyuZivat vétsi mnozstvi
subjekti nez pouze policie, coz se nedéje, nebo by se minimalné dit nemélo, budeme tento nazev

pouzivat i my. Databaze zacala fungovat na konci roku 2001 a v sou¢asné dobé je v ni ulozeno zhruba

170 tisic profili DNA. Jejich strukturu co do poctu ukazuje nasledujici tabulka.

Tab 3. Pocet viozenych profili DNA do ND DNA dle jednotlivych let a kategorii

Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 1/2014 | 2/2014*| Celkem
pachatelé 181 | 2588 | 3450 | 2460 | 3485 | 7598 | 11165 | 21303 | 15143 | 18198 | 19870 | 22190 | 6783 | 7453 | 141340
obéti 61 43| 48 39 9 31 16 33 22 13 3 3 1 1 320
neznamé mrtvoly 12 39| 46 58| 52 69 74 90 47 67 81 41 12 14 693
neztotoznéné stopy z mista ¢inu| 152 | 1018 | 1026 | 1120 | 1199 | 1474 | 1885 | 3041| 2473 | 2455| 2690 | 2446| 1336 904 | 22482
ostatni vzorky 40| 22 18| 103| -19| 28 36 17 34 201 539| 768 540 332 2732
laboranti/technici 20 9 10 6 9| 24 75 200 69 137 133 122 51 232 1073
Celkem 466 3719 | 4598 | 3786 | 4735 | 9224 | 13251 | 24784 | 17788 | 21071 | 23316 | 25570 8723 8936 | 168 640

(Zdroj: Materialy poskytnuté luRe na vyZadani Kriminalistickym Ustavem Praha dne 13.11.2014; * tdaje do fijna 2014)

Narodni databaze DNA se sklada z nékolika informacnich systému, které jsou oddéleny. Samostatny je
jiz zminény informacni systém FODAGEN. Jak jiz bylo feCeno, tak tento systém, jehoZ spravcem je
USKPV obsahuje osobni tdaje osob, kterym byly odbéry provedeny. Do tohoto systému je rovnéz

specialistou vloZeno jedinecné Cislo odbérové soustavy, kterou byl odbér uskutecnén.

Dal$i informacni systémy spravuje Kriminalisticky ustav Praha. Jedna se zejména o systémy CODIS,
INFO DNA a SHODA.

Systém CODIS vytvofeny americkou FBI zpracovava profily DNA a porovnava je. Obsahuje pfitom
jedineény identifikacni kdd odbérové soustavy. Zaznam je tak prfes tento kod propojitelny s udaiji
v systému FODAGEN. Systém INFO DNA je urCen k uchovavani informaci o laboratornim zpracovani
vzorku a obsahuje fadu informaci uvedenych v ¢l. 57 odst. 4 Pokynu poCinaje kategorii vzorku az po
proces analyzy DNA. Systém SHODA obsahuje mnoziny jedineénych kédu vzorkl biologického
materidlu, u nichZ byla v systému CODIS konstatovana shoda profild. UmoZriuje to zpracovavat v ND

DNA pouze jediny profil DNA, ktery Ize pfifadit ke vSem, u nichZ byla konstatovana shoda. Pfistup do
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informacnich systému je zabezpe€en loginem a heslem a v pfipadé systému CODIS je mozny pouze

z pracovnich stanic pfipojenych jen k samostatné datové siti. U INFO DNA a SHODA tak Ize u€init i ze

stanic pfipojenych k internetu. Jednotlivé stupné opravnéni upravuiji ¢l. 64 — 69 Pokynu.

Tab 4. Prehled mnozstvi profilGi v databazich DNA v jednotlivych statech Evropy (k prosinci 2013)

Zemé Velikost Osoby Stopy Shody

zatCené | podezielé | obvinéné | celkem Osoba - stopa Stopa - - stopa | Celkem

podezfelé | zattené | celkem

Albania 3600 000
Armenia 3000 000
Austria 8100 000 178 365 64 874 18 703 8293 26 996
Belgium 10 400 000 27702 27702 34 681 367 2237 2604 4533 7137
Bosnia&Herc. | 4 400 000
Bulgaria 7900 000
Croatia 4300 000 31199 5320 6 452
Cyprus 772 000 335 335 10765 53 87 140 230 370
Czech 10 515 000 2555| 119166 | 121721 19 696 8043 2986 11029
Denmark 5500 000 96 918 46 571 22099 4380 26 479
Estonia 1286 479 42 544 10935 4214 951 5165
Finland 5402 145 142 380 16 711 19 491 19 491
France 64300000 | 130566 | 2007 340 | 440825 |2448165| 219661 73139 | 21230 94 369 12163 | 106 532
Georgia 4700 000
Germany 80 200 000 805856 | 242915 131788 34282 | 166070
Greece 10 600 000 10 690 581 581
Hungary 9982 000 99 888 8437 | 108325 4016 605 236 841
Iceland 315000
Ireland 4200 000
Italy 58 000 000
Kosovo 1800 000
Latvia 2400 000 39 167 9924 56 696 3862 1444 245 1689
Liechtenstein 37000
Lithuania 2960 000 71585 3996 2033 405 2438
Luxembourg 540 000 105 1757 1862 2186 67 123 190 1291 1481
FYR 2000 000 8912 3490 972 146 1118
Malta 400 000
Montenegro 650 000
Netherlands 16 100 000 181216 57 254 41450 4910 46 360
Northern 1685 000
Norway 5000 000 8813 | 36625 46 281 9 656 9141 2610 11751
Poland 38200 000 33 891 3936 270 206 476
Portugal 10 300 000 1557 1557 1775 0 17 17 130 147
Romania 22000 000 1150 | 18390 19 540 830 3534 43 3577
Russia 143 800 000
Scotland 5500 000 174219 | 136888 | 311107 18725 31249 2556 33805
Serbia 7 335000
Slovakia 5500 000 41068 8838 3727 1267 4994
Slovenia 2000 000 27 534 6 356 4379 705 5084
Spain 46 700 000 262 681 77 448 31014 37137 68 151
Sweden 9000 000 12889 | 119259 | 132148 27 682 26108 | 14 567 40 675 15 800 56 475
Switzerland 7779 000 159 575 49203 43 146 10 422 53 568
Turkey 66 800 000
UK (England) & | 53 700 000 4470005 | 428560 1968 379 395833 | 2364 212
Ukraine 47 600 000
Celkem 790 658 624 9829 168 || 1 390 632 2483 676 542341 | 3032 469

(Zdroj: European network for forensic science institut - ENFSI, survey on DNA databases in Europe —-December 2013 21)

21 Dostupné na: http://www.enfsi.eu/sites/default/files/documents/enfsi_survey_on_dna_databases_in_europe_december_2013_1.pdf
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Do ND DNA se ukladaji stanovené profily DNA o 17 lokusech?? dle poZadavku dozadujiciho organu
(vySetfovatele), ktery také rozhoduje, zda je profil pouze porovnan v databazi, ulozen Ci zlikvidovan. Na
doZadujicim organu respektive vySetfovateli také je, aby ohlidal legalnost postupu. Znalecka pracovisté
pouze provadi analyzy materialu (stop), ktery jsou jim doruéeny, a to bez kontroly diivodl pro provedeni
analyzy. Znalecka pracovisté tak pouze garantuji kvalitu pfedkladanych znaleckych vystupt a

dosazenych vysledku, zejména tedy pokud jde o porovnani profilli osob a stop.

Po dobu ulozeni profilu v ND DNA probiha vzajemné porovnavani mezi profily osob a profily ziskanymi
ze stop z mist trestnych ¢&ind, pfipadné porovnavani profilt ze stop mezi sebou. To plati i pro profil DNA

osoby provéfovaneé v souvislosti s umysinym trestnym ¢inem, ktery dosud nebyl z databaze odstranén.

Doba uchovavéni a proces likvidace se liSi podle toho, v jakém postaveni je dana osoba. Pokud se
jedna o provérovaného, obvinéného, podezielého nebo osobu nezndmé totoznosti, pak musi
pfislusny utvar, ktery vede trestni fizeni nebo provéfovani, oznadmit v souladu s €l. 74 odst. 1 Pokynu,
okolnosti dulezit¢ pro piehodnoceni postaveni dotyéného. To muize byt napfiklad fakt, Zze u
provéfovaného bylo zjisténo, Zze Umysiny trestny ¢in nespéchal, Ze obvinéni bylo prekvalifikovano na
nedbalostni trestny €in nebo doslo ke zruSeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani statnim zastupcem
apod. Na zakladé této informace by nasledné mélo dojit k ovéfeni, zda uvedené osoby nebyly
v minulosti odsouzeny pro umyslny trestny ¢in nebo proti nim neni pro umysliny trestny &in vedeno
v souCasnosti trestni stihani. Pokud se zjisti, Ze néktery z téchto divodi pro uchovavani profilu
v databazi trva, tak k likvidaci nedojde. Pokud se zjisti, ze neni tfeba udaje dale zpracovavat, rozhodne
vsouladu s &. 76 odst. 2 a 3 Pokynu USKPV o likvidaci osobnich udaji v databazich. V systému
FODAGEN tuto provede sam. V ostatnich informacnich systémech ji pak na jeho pfikaz proveden
Kriminalisticky Ustav Praha. Tento systém vymazu je relativné slozity a v praxi pak vede k tomu, ze

v databazi jsou uchovavany i profily osob, které mély byt zlikvidovany (viz nize).

Druhou skupinu tvofi profily osob odsouzenych, osob s ulozenym ochrannym lé¢enim, osob
s omezenou svépravnosti, mrtvol neznamé totoznosti a osob biologicky pfibuznych s hledanou
nebo pohfesovanou osobou. U nich se neprovéfuje potfebnost dalSiho zpracovani a je stanovena
poctem let. V souladu s €l. 80 Cini tato doba 80 let od vlozeni profilu do databaze u osob odsouzenych,
osob s uloZzenym ochrannym lé€enim a osob s omezenou svépravnosti. V pfipadé osob biologicky
pfibuznych se jedna v souladu s ¢l. 82 Pokynu o dobu 20 let od zafazeni profilu do databaze, pfipadné

0 dobu krat$i pokud osoba pozada o likvidaci nebo je ukonéeno patrani. Stejné je to i v pfipadé

22/ pfipadé smésnych ¢i castecnych vzorku existuji podle vyjadreni zastupcli Kriminalistického tstavu omezujici pravidla, v jaké kvalité musi tyto vzorky
byt, aby se v databazi nevyskytovaly profily, na které bude pfi porovnavani odezva v podobé velkého mnozstvi shod. (Zapis ze schiizky luRe-
Kriminalisticky Ustav Praha, 24.10.2014)
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neznamych mrtvol. V pfipadé osob, které zemrely, coz ma byt kaZzdoroCné provéfovano porovnanim
zaznamU se seznamem zemfelych poskytnutym ze strany Ministerstva vnitra, je doba uchovavani

pfenastavena na 3 roky. Po uplynuti uschovaci Ihity by mély byt udaje vymazany do 3 mésicu.

Otézkou je, nakolik v praxi funguje spoluprace mezi jednotlivymi policejnimi organy pfi likvidaci
osobnich Udajl poté, co uplyne jejich ulozni doba podle pokynu. Jak ukazala kontrola ND DNA
provedena Ufadem pro ochranu osobnich Gdaji v letech 2011 a 2012, tak pfi nahodném vybéru 20
profilt bylo hned u péti zjisténo, ze profily osob v databazi nemaiji co délat. V jednom pripadé se jednalo
o profil obvinéného, pfiemzZ trestni stihani bylo zastaveno, ve tfech pfipadech $lo o profily
obZalovanych, ktefi byli obzaloby zprosténi a v jednom pfipadé dokonce o profil svédka.2® Zda se tedy,
Ze likvidace osobnich udaji ze strany policie neprobiha tak, jak by méla, coZ ma za nasledek, ze v ND

NDA je fada profild, které by tam byt vibec nemély.

23 \lyroéni zprava UOOU za rok 2012, s. 23; dostupna na: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=2001448id_dokumenty=5178
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4 Jaké jsou zasadni problémy pravni upravy a praxe provadéni analyz DNA ?
4.1 Nedostateéna pravni uprava a nedostupnost internich pravidel policie

Problematikou nedostateCnosti pravni Upravy jsme se vénovali podrobnéji uz v prvni kapitole. Proto
pouze zrekapitulujme, ze podminkou toho, aby bylo mozno omezit z&kladni lidské pravo na ochranu
osobnich Gdaju, navic tak citlivych, jako jsou udaje genetické, je formulovat toto omezeni v zakoné.
Z takového zakona musi byt zfejmé, jaky je Ucel a divod takového omezeni a jaké jsou jeho hranice.
Zakladni smysl pravnich pfedpisu je ten, aby lidé védéli, jaka existuji pravidla a mohli tomu pfizpusobit
své jednani. Zaroven jim davéa do ruky nastroje, aby se mohli branit v pfipadé, kdy tato obecné zavazna
pravidla budou poruSovana a dojde k zasahu do jejich prav. V situaci, kdy zakon obsahuje jenom velmi
vagni zmocnéni k odbéru biologického vzorku a zcela pomiji Upravu jejich daldiho uchovavani,
zpracovani, vytvareni profili DNA a likvidace vzorkl a profilli, ale i samotnou existenci ND DNA vcetné
vSech pravidel jejiho fungovani, se jedna jednozna¢né o pravni Upravu, ktera je nedostateéna a neni
v souladu se zakladnim pravidlem fungovani pravniho statu, kdy zakladni préva Ize omezit pouze

zakonem a statni moc muze fungovat pouze v mantinelech zakonem vymezenych.

Vtomto sméru je zejména problematicky odbér biologickych vzorkiu pro ucely budouci
identifikace a s nim spojena existence a fungovani ND DNA. K nedostateéné pravni Upravé zde
pfistupuje jeSté dalsi problematicka skuteénost a tou je utajovani faktickych pravidel pro odbéry DNA,

provadéni analyz a zejména pravidel fungovani ND DNA, ktera upravuje Pokyn.

Dusledkem nedostateénosti pravni Upravy, je skuteCnost, Ze zasah do prava na ochranu soukromi a
ochranu osobnich udaji ze strany statni moci je netstavni. V disledku toho pak je nezékonny i dikaz
pofizeny na zékladé tohoto neustavniho zasahu do prav. Otevira se tak prostor jak k Zalobam na stat
s cilem dosahnout odstranéni a pfiméfeného zadostiucinéni za nelegalni uchovavani vzorkd a profil
DNA, tak prostor pro obhajobu, aby zpochybnila provedené dlikazy, pfi nichZ byla databaze vyuzita. To

samoziejmé muze v budoucnu vést k omezeni moznosti policie vySetfovat trestné Ciny.

Tento problém je pfitom v podstaté uméle udrzovany ze strany Ministerstva vnitra. Ze schlzky
s predstaviteli Kriminalistického Ustavu Praha, ktefi fakticky analyzy provadéji a maji na starost i provoz
samotné ND DNA vyplynulo, Ze se v zasadé nijak nebrani pfijeti zakonné upravy, ktera by databazi
davala zakonny ramec a otazky spojené s analyzami DNA upravila. Opakujici se argumentace
Ministerstva je zaloZzena na srovnavani ND DNA s dalSimi databazemi, jejichz fungovani rovnéz neni
zakotveno v zakoné, jako je napfiklad daktyloskopicka databaze. To se sice na prvni pohled mize zdat
jako padny argument, ve skute¢nosti se ale jedna o identifikaéni metody se zcela odliSnym potencialem
i rizikem. Daktyloskopie je metoda znama zhruba 120 let, Ize jen t8Zko oCekavat, Ze z otiskl prstu
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budeme zjiStovat dalSi informace, o nichz dnes nemame ani tuSeni. U genetické databaze je to pravy
opak. Odbér biologického vzorku skute¢né neni totéz jako odbér otisku prstu. Uz dnes jen ze vzorku
DNA muzete zjistit celou fadu informaci o jeho nositeli a objem téchto informaci se znalosti lidského
genomu rychle roste. To, ze dnes mame pocit, ze profil DNA nenese Zadné informace, se s narlstaji
moznosti komparaci téchto profili, mize ze dne na den zménit. Je tak na misté princip pfedbézné
opatrnosti a dostatecné silna regulace, ktera zabrani tomu, aby dochazelo ke zneuZiti novych moznosti

spojenych se znalosti lidského genomu, at uz v Iékafstvi, védé nebo v kriminalistice.

Samostatnou kapitolou je vlbec interpretace § 65 PolZ, na némz ma stat existence ND NDA, a ktery
umoZziuje odebrat biologické vzorky za Uc¢elem budouci identifikace. Ve svétle § 79 odst. 2 PolZ, ktery
umozriuje zpracovavat osobni Udaje tykajici se rasy, respektive etnického plvodu pouze za Ucelem
vySetfovani konkrétniho trestného cinu, je podle naseho nazoru nespravné interpretovat spojeni
,oudouci identifikace* jako bianco Sek pro pouzivani vzorku nebo profilu DNA pro identifikaci
v neomezeném mnozstvi dalSich trestnich nebo spravnich fizenich, ale pouze jako opravnéni uzit ho

pro UcCely identifikace v rdmci konkrétniho jednoho fizeni, v ramci néhoZ doslo k jeho odbéru.
4.2 Praktické postupy odporujici zakonu

Vedle zakladniho problému nelegalnosti ND DNA existuje i dal$i problém a to jsou praktické postupy,
které odporuji zakonu. Jednim z takovych pfikladu je praxe posvécena pokynem policejniho prezidenta,
kdy jsou profily odebrané dle TR osobam provéfovanym pro umysiny trestny éin v souvislosti
s konkrétni trestni véci nebo v konkrétnim trestnim fizenim po sestaveni profilu automaticky
porovnavany se viemi stopami z mist trestnych ¢in, jejichz profily jsou v databazi ulozeny. Nasledné je
profil poskytnut vSem partnerskym databazim pro obdobné porovnavani v zahrani¢i. Zaroven jsou
stimto profilem uloZenym v databazi az do jeho odstranéni porovnavany i dalsi profily stop Ci

neztotoznénych osob.

Je to v podstaté obdobny postup - liSici se pouze v technické jednoduchosti provedeni, jako by policie
Clovéku provéfovanému tfeba pro drobnou kradez zaroven provedla domovni prohlidku s cilem zjistit,
jestli doma neukryva néjakou pohfeSovanou osobu, provedia test krve s cilem zjistit, jestli nejezdi pod
vlivem drog a zaroven zacala odposlouchavat telefon, aby se zjistilo, jestli obecné nedéla néco
nekalého. Opravnéni odebirat biologicky vzorek dle TR ma tzkou vazbu na konkrétni vyetfovani a tato
vazba by méla byt respektovana i pfi dalSim nakladani s profilem DNA. Neni tak divod, pro¢ by se
k profilim provéfovanych osob mélo pfistupovat jinak, nez napfiklad k profilim osob UG¢astnicich se

ploSného screeningu. Tato moznost je navic zneuZitelné, protoZze osoby provéfované nemaji v zasadé
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moznost, jak se branit na rozdil napfiklad od obvinénych, ktefi mohou podat stiznost proti usneseni o

zahajeni trestniho stihani.

DalSim problematickym aspektem je otazka nezbytnosti uchovavani profili DNA. Zakon pouze Fika,
Ze osobni udaje, které jiz neni nezbytné uchovavat, maji byt zlikvidovany. Z této dikce je zfejmé, ze
pfipady by mély byt posuzovany individualné. Mélo by byt vyhodnoceno riziko recidivy a vyuZitelnosti
profilu DNA v budoucnu a to vzhledem k pachateli, k trestnému €inu, kterého se dopustil i k dobé, ktera
od tohoto €inu uplynula. Dal§im kritériem by mélo byt posouzeni miry zasahu do osobnostnich prav
pachatele s ohledem na charakter €inu, kterého se dopustil. Zajimava v tomto sméru muze byt inspirace
Némeckem, kde u méné zavaznych trestnych ¢ind dochazi k zarazeni profilu do databaze az poté, co
se pachatel dopusti ¢inu opakované (viz popis némecké Upravy v pfiloze). Tyto mechanismy likvidace
profiltl by jisté do urcité miry mohly byt zautomatizované, ale i v ramci toho Ize zachovat diferencovany
pfistup, ktery povede k napInéni povinnosti neuchovavat osobni udaje v situaci, kdy to jiz neni nezbytné
nutné. Stavajici praxe, kdy napfiklad u osob, které byly ve vykonu trestu, je automaticky nastaveno
uchovavani profilu po dobu 80 let, jakékoli posuzovani nezbytnosti popird. To samoziejmé prozatim
nechavame stranou fakt, ze v ND DNA jsou uchovavany i profily, které tam nemaji co délat i bez ohledu

na jakékoli posuzovani nezbytnosti.

Podobna situace se zpracovavani profili DNA je dale u osob s omezenou svépravnosti, po nichz bylo
v minulosti vyhlaSeno patrani, a byly nalezeny. Je otazka, pro¢ by profily DNA téchto osob mély byt
pausalné uchovavany az do jejich smrti a to bez ohledu na divod a rozsah omezeni svépravnosti, bez
ohledu na dlvod, pro¢ po nich bylo vyhlaSeno v minulosti patrani, ¢i bez ohledu na proménu jejich

zdravotniho stavu a uéelnost uchovavani profilu.

Stimto problémem souvisi i tfeti problém, kterym je nejasny osud biologickych vzorkd. Ackoli
zastupci Kriminalistického Ustavu potvrdili, Ze Zadné biologické vzorky neuchovavaiji, tak toto jednak
odporuje zjisténi z nékterych soudem projednavanych kauz a zaroven to odporuje i Pokynu, ktery
uklada nékteré vzorky naopak uchovavat. Nevyjasnénost osudu vzorku, které jsou fakticky nositelem
citlivéjSich informaci, nez profily DNA, jsou nedostatkem celého systému. V nékterych pfipadech tak
zfejmé i v pfipadé vzorku dochazi k poruSovani zasady, Zze by mély byt zpracovavany pouze po dobu

nezbytné nutnou.
4.3 Problematicky systém provéiovani nezbytnosti uchovavani profill

Dal$im problémem ND DNA je nefunkéni systém likvidace profilii. Jak vyplynulo z kontroly UOOU
provedené v ND DNA, tak z ndhodné vybranych 20 vzorku patfila hned Ctvrtina osobam, jejichz profil
v ND DNA nemél byt ulozen (obzalovani zproténi obzaloby, svédek, obvinény po zastaveni trestniho
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stihani). Pokud by téchto 20 profild mélo byt reprezentativnim vzorkem, tak by pfi stavajicim poctu
zhruba 150 000 osob, jejichZ profily jsou v ND DNA dlouhodobé ulozeny, patfilo hned zhruba 38 000
lidem, ktefi by v ND DNA vlbec zaneseni byt neméli a to bud proto, ze jim biologicky vzorek nikdy

nemél byt odebran a profil vioZzen do databaze, nebo proto, Ze mél byt zlikvidovan.

AcCkoli Pokyn obsahuje mechanismus, jak by mélo dochazet k likvidaci profil, tak zjevné tento systém
nefunguje. ZjednoduSené feCeno s ND DNA se to ma podobné jako tfeba se sociélni siti Facebook.
Dostanete se do ni jednoduse, dostat se ven ale muze byt velmi sloZity proces a to i pro ty, ktefi se o to
snazi aktivné. Do procesu likvidace je zapojeno hned nékolik utvard policie, kdy jeden nejprve musi
zjistit, Ze uz neni divod k zpracovavani profilu tfeba z divodu zpro$téni obZaloby. Dal$i musi provéfit,
jestli nejsou jiné divody, pro€ by si mohla policie profil v ND NDA ponechat, dalSi Utvar pak rozhoduje o
vymazu a dava pokyn &tvrtému Utvaru, aby vymaz proved|. Tento proces, pokud se vibec da do
pohybu, mlze samoziejmé trvat tydny ¢i mésice, protoZze neni nic méné urgentniho v policejni praci,
nez likvidace profili DNA. Na potfebu automatizace likvidace Udajl v databazi a na nutnost diferenciace

ulozni doby profilGi v databazi upozoruji nakonec i autofi u policie pisobici.*
4.4 Monopol policie a znemoznéni reviznich posudkii

Jako zasadni problém je tfeba vnimat i problém zminény jiz vySe a spojeny s nejasnym osudem
biologickych vzork(. V daném pfipadé se stfetavaji dva zajmy a totiz zajem na ochrané osobnich tdajt
Clovéka, jemuz byl biologicky vzorek odebran, a ktery mluvi pro jeho co nejrychlejsi likvidaci a naopak
zajem na moznosti branit se v trestnim fizeni Clovéka, ktery byl usvédcen ze spachani trestného Cinu a
chce docilit provedeni revizniho analyzy DNA z mista €inu, ktera ho mlZe odistit. VV tomto sméru si je
nutné uvédomit, Ze profil DNA, ktery se po likvidaci nebo spotfebovani vzorku nachazi v ND DNA
s odkazem na konkrétni misto ¢inu, je uz vysledkem analyzy, ktera muze byt provedena chybng, at uz
umysiné nebo neumysiné. Daniel Vanék uvadi pravdépodobnost chyby v praci DNA laboratofi
v zavislosti na implementaci systému kontroly do bézného provozu v rozmezi 1/100 — 1/10 000.25 Pokud
jiz neni k dispozici vzorek, tak je nemozné v budoucnu tuto analyzu zpochybnit. To pak omezuje

moznost obvinéného branit se v trestnim fizeni.

Je samozfejmé, ze u stop z mista Cinu mUze byt mnozstvi nalezenych a upotfebitelnych stop tak malg,
Ze je vzorek plné spotfebovan. Existuji ale i pfipady, kdy tomu tak neni. Pravé v téchto pfipadech by
mély byt vzorky po uritou dobu uchovavany pro potfebu pfipadnych reviznich posudki. Méla by se

vést od pocatku evidence téchto vzorku a znalcim povéfenym provedenim takového posudku by k nim

24 Kozina, Jifi: Pravni aspekty vyuziti analyzy DNA pro identifikacni U¢ely, Kriminalistika 1/2011, s. 39-40, dostupné zde: www.mvcr.cz/soubor/kozina-
pdf.aspx
25 \/anék, Daniel: Projekt nevina a neomylnost védcd, Vesmir 90,17,1/2011
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mél byt umoznén pfistup, stejné jako k protokolim k provedené analyze. V opacném pfipadé by se

mohlo jednat o poruSeni préva na spravedlivy proces obvinéného.

Naopak v pfipadé vzork( odebranych bukalnimi stéry, které je mozné opakovat, a u nichz je rovnéz
vy$Si riziko mozného zneuZiti vzhledem k znalosti identity dané osoby, by mélo dojit k likvidaci vzorku

ihned poté, co je z ngj ziskan geneticky profil.

4.5 Interpretace dilkaz(i DNA organy éinnymi v trestnim fizeni

Poslednim problémem analyz DNA, ktery je vhodné zminit, je problematicka interpretace dikaz( DNA
v trestnich fizenich. V fadé pfipadu je povaZzovan dikaz DNA za jakousi korunu dikaz(. Organy &inné
v trestnim Fizeni €asto spravné nezhodnoti, o ¢em diikaz vypovida, a odborna vyjadreni ¢i pfizvani
znalci jim nejsou schopni toto vysvétlit. Jednim z problému je to, Ze dikaz nespravné vyhodnoti jako
ddkaz primy (skutek spachal obvinény), zatimco se fakticky jedna o dikaz nepfimy (napf. obvinény byl
na misté Cinu). DalSim problémem mlZze byt interpretace vysledkl, kde je vy$Si pravdépodobnost
zameény osob. Ne v8echny analyzy DNA jsou totiz schopny identifikovat osobu s pfesnosti, kterou jsme

si zvykli s DNA spojovat. V fadé pfipadi mize byt pravdépodobnost zamény relativné vysoka.

Problémy s interpretaci dikazl v praxi soudl potvrdili jak zastupci Kriminalistického Ustavu, tak Daniel

Vanék, ktery se ve své praxi snazi na obdobné pfipady upozorfiovat v ramci projektu Nevina.?

Soudy i ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni rovnéZ musi mit na zfeteli, Ze dikazni bfemeno
v trestnich fizenich je na strané statu a nepfenaset ho v souvislosti s DNA dikazy na obvinéného.
Pokud nékdo nebyl na misté ¢inu, nem(Zze byt ani schopen vysvétlit, jak se na misto ¢inu dostala jeho
DNA. Prenos DNA (slin, vlas(, krve apod.) je pfitom velmi snadny a mlZe byt tfeti osobou na misto &inu
proveden umysiné i mimodék. V situaci, kdy profily veSkerych stop z mist vSech trestnych ¢inl jsou
srovnavany se vSemi profily DNA osob zafazenych v ND DNA je velmi vysoka pravdépodobnost, ze
budou stale vice nalézany shody u lidi, ktefi s pfipadem nemaji nic spoleCného ani jako pachatelé, ani
tfeba jako svédci. Nespravnou interpretaci dikaz( pak muze dochazet k nespravedinostem poCinaje
opakovanou povinnosti dostavovat se k podavani vysvétleni, zajiStovani alibi az po zvySené
riziko justiCnich omylt vi¢i osobam, které se tfeba pfed desitkami let dostaly do ND DNA, protoze

spachaly néjaky relativné banalni precin.

26 7 pripadu, které sleduje, $lo napfiklad o osobu odsouzenou soudem za loupez a pominuti skute¢nosti, Ze na Eepici, kterou pachatel ztratil pfi téku
z mista ¢inu nebyla DNA odsouzeného. Dalsi osoba byla odsouzena za trestny ¢in vrazdy, pficemz jeden z dikazd, které vedly k odsouzeni, bylo zajisténi
biologickych stop v rukavicich, které ovdem dotycny nemohl nosit, protoze mu byly malé, coz soud pominul.
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5 Zaveér
|dentifikaéni metody vyuZivajici analyzy DNA pfi vySetiovani trestnych €ind jsou jisté velkym pfinosem
pro policii, ale i pro celou spole¢nost. Analyzy DNA mohou pfinést nejen dikazy, které usvédci
pachatele, ale i dukazy, které tfeba prokazi nevinu lidi, ktefi se v minulosti staly obétmi justi¢nich omylU.
To, Ze v tomto sméru mohou byt analyzy DNA silnym nastrojem dokazuje i fada lidi osvobozenych
v ramci amerického Inocence projektu.?” Vedle pfilezitosti, které DNA poskytuje, je zde ale i fada rizik,
ktera je nutné hlidat. Biologicky vzorek se v rukou genetika mize zménit v knihu, v niz jsou popsany
naSe individualni predispozice a fada citlivych udajd. Tyto udaje se nejen v rukou néjaké tieti osoby,
ktera se k Udajum dostane neopravnéng, ale i v rukou statnich organu, mohou proménit v nastroj moci,
ktery bude okleStovat naSe prava a svobody. Proto je potfeba nastavit jasné pravidla pro fungovani

celého systému a jejich dodrZzovani kontrolovat. Tato pravidla pak musi byt vefejnosti dostupna.

Jak by nastaveni téchto pravidel mélo vypadat? Pfedné je potieba, aby zakon upravoval podminky
vyuziti analyz DNA v jednotlivych trestnich vécech. Co s DNA miZeme délat a co uz ne. Lze tfeba
hledat pachatele pomoci tzv. family searchingu? Lze ho hledat na zékladé urovani etnicity nebo jinych
specifickych znak(, které Ize ze vzorku DNA zjistit? Nebo by vzorky mély byt vyuZivany pouze

k sestaveni profilu a naslednému hledani shod mezi profily ze stop a profily ziskanymi od osob?

Zakon by dale mél upravovat zakladni pravidla a limity pro fungovani ND DNA. Mélo by byt jasné
stanoveno, jaké profily jsou do ni vkladany, co se mé dit se vzorky, z nichz jsme profily ziskali, kdy maji
byt profily odstranény, kdo bude za odstranéni odpovidat, jaky ma byt mechanismus této likvidace, jak
|ze ziskat informace o ulozeni profilu DNA v databazi, kdo ma k profilim v databazi pristup atd. To vSe
by mé&l upravovat zakon, tedy nikoli nafizeni vlady, vyhlaska natoz utajovany policejni pokyn. Uprava by
pfitom meéla respektovat individualni nebo alespori skupinovy charakter pachatelll i trestnych ¢ind,
kterych se dopustili (okruhy vkladanych profill, individualizovana pravidla pro likvidaci profild,
pravdépodobnost recidivy). Zakon by mél rovnéz upravit moznost provadéni reviznich analyz DNA, pfi
nichZ budou moci soudni znalci provéfit praci policejnich laboratofi pfi analyzach biologickych vzorku ze
stop ziskanych na mistech inu. Sougasné by méla probihat intenzivni osvéta cilena na jedné strané na
soudce, statni zastupce a policisty, na druhé strané pak na genetiky, ktefi provadeji analyzy, zaméfrena

na spravnou interpretaci dikazd ziskanych pomoci analyzy DNA.

27 viz http://www.innocenceproject.org/
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6 Priloha: Pravni upravy vyuzivani DNA policii ve vybranych zemich

6.1 NEMECKO

Podminky vkladani vzorkt do databaze a jejich odstranéni

Do databaze jsou ukladany vzorky DNA osob odsouzenych za zlo€in8, nebo za opakované
pachani pfecinu. Ustanoveni o pfeCinech je vysledkem reformy z roku 2005. Ukladaji se také vzorky
DNA podezfelych ze zlo€ind a veSkeré dalsi vzorky DNA z mista ¢inu.2?

Trestni fad umoZiuje odebrani vzorkd krve a daliho biologického materialu podezielych bez
jejich souhlasu, pokud je to nezbytné pro dalsi pribéh vySetfovani. Toto rozhodnuti pfislusi soudci.
Pokud je zde nebezpeti prodleni, mize o odebrani rozhodnout i statni zastupce. Pro ostatni situace je
nezbytny souhlas podezfelého s odbérem.

Pro jiné osoby, napfiklad svédky, plati stejna pravidla jako pro podezielé, hromadné testy jsou
tedy pomérné Casté. Pro odmitnuti odbéru tady plati totéz, co pro odmitnuti svédectvi, ale i pro tyto
osoby mize nafidit odbér soudce nebo statni zastupce. V pfipadech odbéru DNA mladistvyym mezi 14 a
17 lety je vyZadovan souhlas jejich zakonnych zastupcu.

Souhlas je nutny také k odebrani vzorku DNA od odsouzeného pachatele, nucené odebrani je
mozné pouze na pfikaz soudu u pachateld zlo¢inl, kdy je pravdépodobné dal$i pachani trestné
¢innosti. | tady plati, Ze na pachatele opakovanych pfeéini se vztahuji ustanoveni o pachatelach
zlo€ind.

Policie je opravnéna uchovavat profily DNA dospélych i mladistvych osob obvinénych nebo
odsouzenych za zlo€iny. Od rekodifikace z roku 2005 je policie opravnéna odebrat vzorek DNA bez
soudniho pfikazu v pfipadech, kdy osoba odevzda vzorek dobrovolné. Se souhlasem podezfelého na
misté se provadi odbér vzorku z ustni dutiny, bez souhlasu se po ziskani soudniho pfikazu provede
odbér krve. Touto moZnosti se stalo béznou praxi odebirani vzorku od vSech osob, které nevyzadovaly
soudni prikaz k tomuto zasahu.

Profily odsouzenych osob a podezfelych jsou odstranény, kdyZ jejich uchovavani neni nutné,
vzorky z mista ¢inu musi byt odstranény nejpozdéji 30 let od jejich pofizeni. Neidentifikované profily
DNA musi byt rovnéz odstranény do 30 let.

Pro data obvinénych osob plati lhita pro rozhodnuti o odstranéni v délce 5 let pro mladistvé a 10

let pro dospélé. Data ostatnich osob, podezfelych a svédku jsou odstranény, kdyz nedojde k prokazani

28 § 12 Verbrechen und Vergehen. [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__12.html
29 Informationen rund um die DNA-Analyse. [online]. [cit. 2014-07-05]. Dostupné z:
http://www.bka.de/nn_205980/DE/ThemenABisZ/DnaAnalyse/dnaAnalyse__node.htmI?__nnn=true#doc205380bodyText3
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jejich viny. Obecné tedy plati, Ze k uchovani dat musi byt potfeba jejich dalSiho pouziti pro vySetfovani,

pouze neidentifikovana data (nepfifazené ke konkrétni osob&) mohou byt uchovéna dale.®

Pravni aprava

Pro ziskani a zkoumani vzorku DNA jsou pouzity §§ 81a, 81e, 81f, 81g a 81h Trestniho fadu3!.
Do roku 2005 byla ¢ast problematiky v Zakoné o zjiStovani totoznostis?, ktery byl ale zruSen a jeho
obsah byl pfesunut do §81f) az h) Trestniho fadu.

Provoz databaze je upraven v §§ 2, 7 a 8 zékona o spolkovém ufadu vySetfovani.3® Konkrétni
nakladani s udaji DNA upravuje § 32. Obsahem databaze jsou DNA profily pachatell a dalSi vzorky

DNA z mista éinu.

Provoz databaze a nakladani s udaji

Némecka databaze (DNA-Analysedatei) byla zalozena v roce 1998 a v prvnim Ctvrtleti roku 2014
obsahovala jiz 1058 270 (daji.3* Ztohoto mnozstvi vice nez 800 000 zaznam( patfi konkrétnim
osobam a zbytek jsou vzorky z mista Cinu, které maji slouZit jako stopy pfi vySetfovani. VétSina
zaznamU slouzi k vySetfeni drobné trestné cinnosti, vétSinou kradezi. Databaze je spravovana

Spolkovym Ufadem pro vySetfovani (Bundeskriminalamt).

Mezinarodni smlouvy

Priimska dohoda
projektem slouzicim ke sdileni databazi v Evropé je Umluva o posileni pfeshraniéni spoluprace, tzv.
Priimska dohoda (Primer Vertrag, Prim Convention)®, jejiZ iniciatorem bylo pravé Némecko. Jedna se
o multilateralni dohodu mezi n&kterymi evropskymi staty, konkrétné Némeckem, Spanélskem, Francii,
Lucemburskem, Nizozemim, Rakouskem a Belgii. Tato dohoda byla uzavfena v roce 2005 a do roku
2008 se kni pfidalo i Bulharsko, Estonsko, Finsko, Madarsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a

Spanélsko.3

30 DNA Auskunftsdatei. [online]. [cit. 2014-07-06]. Dostupné z: http://www.datenschmutz.de/moin/DAD

31 Strafprozefordnung (StPO). [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/BJNR006290950.htmI#BJNR006290950BJNG000801309

32 Gesetz zur Anderung der Strafprozefordnung (DNA-Identitatsfeststellungsgesetz). [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z:
http://byds.juris.de/byds/026_3.6_DNA-IfG_P3.html

33 BKAG. [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bkag_1997/

34 DNA-Treffer Statistik. [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z:
http://www.bka.de/DE/ThemenABisZ/DnaAnalyse/Statistik/dnaStatistik__node.html?__nnn=true

35 Prim Decision. [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/police-cooperation/prum-
decision/index_en.htm

3 Statusliste. [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z: http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/607270/publicationFile/165214/Statusliste-
EN.pdf
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Umluva slouzi predevsim k rychlé a efektivni vyméné informaci z databazi DNA, dale otiskd prst(
a registraCnich znacek vozidel mezi ufady Clenskych zemi. Umoznuje okamzité porovnani vzorku
s Udaji v jiné databazi a nalezeni shody. Pokud je nalezena shoda, narodni kontaktni misto provadéjici
hledani automaticky obdrZi referenéni idaje. Pokud pro danou osobu, ktera je vySetfovana nebo proti
které bylo zahdjeno trestni fizeni, neni nalezen Zadny profil, doZadana zemé EU mé povinnost zjistit
profil DNA pro tuto osobu.3” Mezi dal$i naleZitosti Umluvy patfi vyména informaci v zajmu pfedchézeni
trestnym €intim, policejni spoluprace a ochrana osobnich tdaj.

Rozhodnutim Rady Evropské unie 2008/615/SVV (tzv. Prim Decision) se EU snaZi o zaclenéni
smlouvy do své legislativy, pfevzala do ni velmi podstatnou ¢ast, hlavné automatickou vymeénu
informaci z databazi profili DNA. Rychlost implementace normy se v jednotlivych statech lisi, podle
posledni zpravy Evropské Rady Evropskému Parlamentu a Komisi o provadéni rozhodnuti z roku 2012
zUstava stav implementace v fadé statl neuspokojivy, pfitom zakonna Ihita k pfizplsobeni legislativy
ubé&hla jiz v roce 2012. Usili véak stale musi podstatn& zvysit minimalné 4 &lenské staty (Irsko, Recko,
ltélie, Spojené kralovstvi). Pro dorZeni zavazki v oblasti ochrany osobnich Udaji musi staty
imlplementovat jeji celou Upravu obsazenou v kapitole 6. Na opozdéném provadéni rozhodnuti se

podepisuji pfedevsim technické problémy a nedostatek financi.

Smlouva mezi USA a Némeckem

Dohoda z Primu se také stala modelem pro bilateralni smlouvu mezi Némeckem a USA z roku
200838 o sdileni databazi DNA a otisk( prst(i (Dohoda o zvyraznéni spoluprace v prevenci a boji proti
zlo€inu), schvalenou bez vyraznéjSiho zajmu vefejnosti. Ta je stejné jako Primska dohoda zaloZena na
systému ano/ne. To znamena, Ze pokud je dikaz zajistén na misté €inu v jednom staté, mize jej policie
porovnat s Udaji v databazi jiného statu dohody. Pfi shodé Udaju muize policie Zadat o zpfistupnéni
dal$ich daji o osobé z databaze.3® Americka strana ovSem neposkytuje zaruky v oblasti ochrany dat
tak, jak to vyZaduje napfiklad ¢lanek 34 dmluvy z Priimu.40 Podle tohoto ustanoveni ma kazda smiuvni
strana zarugit ochranu osobnich udajli ve svém narodnim pravu minimalné na trovni Umluvy o ochrané
jednotlivce v oblasti automatického zpracovani osobnich udaji a jejich dodatkovych protokol(. 4!
Skuteénost, Ze Némecko na takto nevyhodnou dohodu pristoupilo, oslabila pozici ostatnich statd EU

v dal§im vyjednavani v tomto tématu. Opozice v némeckém parlamentu kritizovala smlouvu za jeji

37 Posileni pfeshrani¢ni spoluprace (priimské rozhodnuti). [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/police_customs_cooperation/jl0005_cs.htm

38 Agreement Between the Government of the United States of America and the Government of the Federal Republic of Germany. [online]. [cit. 2014-07-04].
Dostupné z: http://www.state.gov/documents/organization/169463.pdf

39 U.S. and Germany want to share fingerprint, DNA databases. [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z: http://www.cnet.com/news/u-s-and-germany-want-to-
share-fingerprint-dna-databases/

40 The pilot U.S.-German biometrics matching agreement. [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z: http://www.daten-speicherung.de/index.php/leaked-cables-
u-s-bullying-europe-into-transatlatic-biometrics-matching/

41 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data. [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
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chyby jako je nevyvazenost prav stran, nedostatek zaruk, nedostatek soudni ochrany nebo nevyhovéni
poZadavkum ustavniho soudu pro mezinarodni zavazky. Kromé nizkého standardu ochrany lidskych
prav v oblasti ochrany osobnich udaji v USA jsou nejvice zmifiovani tyto vyhrady:

e Pristup do némecké databaze neni podminén divodnym podezienim v konkrétnim
pfipadé, srovnavani Udajl je tedy povoleno u jakékoli osoby, napfiklad u turistl pfi
pfiletu do USA.

e Smlouva nestanovuje Ufady, které maji mit pfistup do databaze, udaje jsou volné
pfistupné kterémukoli ufadu, ktery o né pozada.

e Z4dna osoba nema kontrolu nad pohybem svych tdaji v USA, nikdo se nedozvi, které
ufady a k jakému Ucelu je vyuzivaly

e Obcané Némecka nemaji pfistup k soudu v USA, ktery by vyhodnotil nespravnost nebo
nelegalnost nakladani s jejich udaji.

Obdobnou dohodu uzavielo s USA do roku 2012 dal$ich 18 evropskych zemi, véetng Ceské

republiky.#2

6.2 POLSKO

Pravni ramec databaze

Fungovani databaze upravuji v Polsku zakon o policii a trestni fad. V roce 2011 obsahovala
téma¥ 30 tisic profilt. Radi se tak mezi nejméné rozsahlé databaze v Evropé v poméru podtu zaznamd
na pocet obyvatel. Kritikka v Polsku se tyka pfedevS§im malého poctu profill v databazi, a tedy jeji

nasledné Spatné pouzitelnosti.3

Uprava v trestnim ¥adu

Podle ¢l. 74 Trestniho fadu* neni obZalovany povinen poskytovat dikazy proti své osobé, stejné
tak jako dokazovat svou nevinu. Na vyjimky z tohoto pravidla odkazuje do druhého odstavce. Podle ngj
je obZalovany povinen podrobit se vizualni prohlidce, fotografovani nebo otisku prstl. Podle tfetiho
odstavce se musi navic v nezbytnych pfipadech podrobit odbéru vzorku z ust, vlasi nebo krve, pokud

to neohrozi jeho zdravi.

42 SDELENI Ministerstva zahrani¢nich vé&ci. [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-
zahranicnich-veci-o-sjednani-dohody-mezi-vladou-ceske-republiky-a-vladou-spojenych-statu-americkych-o-posilovani-spoluprace-pri-prevenci-a-potirani-
zavazne-trestne-cinnosti-17886.html

43 Baza DNA - sukces czy niewypal? (Nr 84 / 03.2012). . [online]. 5.8.2014 [cit. 2014-08-05]. Dostupné z: http://gazeta.policja.pl/997/inne/tylko-
sluzba/76082,Baza-DNA-sukces-czy-niewypal-Nr-84-032012.html

44 Kodeks postepowania karnego. [online]. [cit. 2014-08-04]. Dostupné z: http://www.lex.pl/akt-prawny/-/akt/dz-u-97-89-555-u
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Ministerstvo spravedinosti ve spolupraci s ministerstvem zdravotnictvi urCuji konkrétni postupy a
metody odbéru vzorkU, které se vztahuji i na odbér vzorki osobam podezfelym ze spachani trestného

éinu.

Uprava v zakoné o policii
Policejni prezident fidi provoz databaze DNA% a je zodpovédny za jeji fungovani v souladu se
zakonem o ochrané osobnich udaju z roku 1997.
Do databaze jsou ukladana data téchto osob:
e Vyjmenovanych v ¢lanku 74 a 192a trestniho fadu, tedy obzalovani z nékterych trestnych
¢inG a podezreli z nich
e Osob neznamé identity a osob, které se snazi skryt svou identitu
e Ostatk( neznamych osob
e Nezndmych osob, které zanechaly stopy na misté ¢inu
e Osob, znamenajicich hrozbu uvedené v zakoné zroku 2013 o fizeni s osobami
postizenymi dusevni poruchou, které pfedstavuji ohroZeni Zivota, zdravi nebo sexualni
svobody jinych osob 46
O osobach jsou ulozeny tyto tdaje: jméno, jméno rodi¢l za svobodna, datum a misto narozeni, adresa,
Cislo v evidenci obyvatel, narodnost a pohlavi.
O ulozeni vzorku do databaze mlZze byt rozhodnuto pouze na podnét statniho zastupitelstvi v pfipadé,
Ze se jedna o pfipad, ve kterém je podeziely mladistvy. V pfipadé odebrani vzorki od lidskych ostatk(,
neidentifikovanych osob a osob, které se snazi skryt svou identitu, rozhoduje o uloZeni do databaze
mistni veleni policie.4”
Vzorky DNA pachatelt zavaznych trestnych ¢inl, podezfelych a obvinénych z nich zlstavaji v databazi
35 let.
Ostatni vzorky DNA jsou uchovavany 20 let, kdy mohou byt kdykoli pouZity pro vySetfovani a jiné
procedury, které vyzaduji identifikaci osob.48
O odstranéni vzorku rozhoduje komise jmenovana policejnim prezidentem. Odstranéni je mozné
v téchto pfipadech:
e (Osoba byla shledana nevinnou nebo bylo zastaveno jeji stihani

e Bylo podminecné zastaveno stihani osoby, je mozné odstranéni po 6 mésicich

45 Art. 21a. Baza danych DNA. [online]. [cit. 2014-08-04]. Dostupné z: http://www.arslege.pl/baza-danych-dna/k180/a17626/

46 Zespdt Bazy Danych DNA. . [online]. 5.8.2014 [cit. 2014-08-05]. Dostupné z: http://clk.policja.pl/clk/clkp/struktura/zaklad-biologii/65630,Zespol-Bazy-
Danych-DNA.html

47 Art. 21b. Wprowadzenie danych do bazy danych DNA na podstawie zarzadzenia. . [online]. 5.8.2014 [cit. 2014-08-05]. Dostupné z:
http://www.arslege.pl/wprowadzenie-danych-do-bazy-danych-dna-na-podstawie-zarzadzenia/k180/a17627/

48 Art. 21d. Okres przechowywania prébek danych DNA. . [online]. 5.8.2014 [cit. 2014-08-05]. Dostupné z: http://lwww.arslege.pl/okres-przechowywania-
probek-danych-dna/k180/a17629/
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e Bylo zastaveno stihani na zakladé slozeni kauce, je mozné odstranéni po 1 roce

Novela zikona o policii a trestniho fadu z roku 2004

Zména zakona upfesnuje nékteré detaily o odebirani a uchovavani DNA. Méla za cil efektivnéjsi
vyuzivani databaze. Obsahuje pfedevsim upfesnéni pribéhu odbéru vzorkd.

Tato novela nafizuje identifikovani osob pouze za pouziti vysledku testl nekédujici DNA. Odbéry
vzork( DNA z Ustnich odbér nebo odbéri kofinkl viast podezielych a odsouzenych ze zavaznych
trestnych €inG jsou provadény bez jejich souhlasu.*® Policie dostala moznost odebirat biologické vzorky
od mrtvych tél, stejné jako jejich kolegoveé z celé EU.

Déle je mozné zkoumat vzorky z mista Cinu bez souhlasu soudu, aby mohl byt zizen okruh
podezielych. Kazdych 10 let je spravce databaze povinen automaticky odstranit zaznamy v databéazi,

které podléhaji podminkam vymazani.50

Mezinarodni spoluprace

V lednu 2013 bylo zfizeno Narodni kontaktni misto pro vyménu informaci z databdze DNA mezi
Polskem a dalSimi staty. Funguije jak pro spolupraci v ramci primského rozhodnuti Rady evropské Unie,
tak pro sdileni dat s ufady USA v systému CODIS 5!

Umoziuje automatické vyhledavani shody udajd, v soucasnosti s databazemi v Nizozemi,
Rakousku, Némecku, Spanélsku, Litvé, Rumunsku, Francii, Ceské republice, na Slovensku, ve
Slovinsku, na Kypru, ve Finsku, Madarsku, LotySsku a Estonsku. Automatické vyhledavani neumoziuje
s ohledem na ochranu osobnich Udajd pfimou identifikaci konkrétni osoby, to se provede na zvlastni

Zadost.52

6.3 RAKOUSKO

Podminky vkladani vzorka do databaze a jejich odstranéni
Rakouska databaze DNA byla zalozena v roce 1997 a je provozovana ministerstvem vnitra.

V poloviné roku 2010 obsahovala 132.065 zaznamu.53 Ukladani vzorkd DNA a otisku prstl do databaze

49 USTAWA z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego. [online]. [cit. 2014-08-05]. Dostupné z:
http://isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU2005010007001&type=1

50 Analiza DNA w $wietle ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego. . [online]. 5.8.2014
[cit. 2014-08-05]. Dostupné z: http://arch.pg.gov.pl/upload_doc/000000648.doc

51 Polska policja uzyskata dostep do bazy danych DNA Interpolu. . [online]. 5.8.2014 [cit. 2014-08-05]. Dostupné z:
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,5512418,Polska_policja_uzyskala_dostep_do_bazy_danych_DNA.html

52 Zespot Bazy Danych DNA. . [online]. 5.8.2014 [cit. 2014-08-05]. Dostupné z: http://clk.policja.pl/clk/clkp/struktura/zaklad-biologii/65630,Zespol-Bazy-
Danych-DNA.html

53 Bundesministerium fir Inneres - Bundeskriminalamt Information zu DNA Datenbanken. [online]. [cit. 2014-07-15]. Dostupné z:
http://gerichtsmedizin.at/assets/files/projekte/interpol/gmi_interpol_pressekonferenz20100526_BMI.pdf
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a nakladani s nimi upravuje Zakon o policii (SPG). Samotné fungovani databaze v ném upraveno neni,
to stanovuji predpisy ministerstva vnitra, pod které databaze patfi. Ziskavani informaci DNA feSi §§ 65-
67 SPG, regulaci jejich zpracovani § 75.

Do databéze jsou vkladany udaje vSech odsouzenych osob a neznamé vzorky z mista €inu,
vzorky DNA podezielych podle pravidel v dalSi kapitole. Od odsouzenych ma policie pravo odebirat
vzorky bez jejich souhlasu. Také je opravnéna odebirat vzorky nezletilym a duSevné chorym osobam.

Profily pachatell trestnych &inl jsou ponechany v databazi neomezené dlouhou dobu, jejich
vzorky DNA jsou odstranény, kdyz pachatel dosahne véku 80 let. Profily podezfelych a vzorky DNA
mohou byt odstranény v pfipadé propusténi na jejich pisemnou Zadost ministerstvu vnitra (§ 27 Zakona
0 ochrané osobnich Udajl), smazani tedy neprobihd automaticky. Vzorky z mista ¢inu a z nich
vytvofené profily jsou ponechany v databazi do vyfeSeni pfipadu. Vzorky DNA nezletilych musi byt
odstranény do 3 let od jejich ziskani.5

Pravni ramec mezinarodni vymény informaci z databaze je obsaZzen v Zakoné o policejni
spolupréaci a také v Zakoné o ochrané osobnich daji. Rakousko je také jednim ze zakladajicich Clenl

Prlimské smlouvy.

Novela SPG ucinna od Cervence 2014

Pravni Uprava uchovavani DNA podezfelych osob byla zménéna novelou SPG, konkrétné § 67
odst. 1, a to v disledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. G 76/12-7 ze dne 12. bfezna 2013, ktery
puvodni znéni oznadil za neudstavni.5® V odivodnéni soud uznal argumentaci stézovatele, jehoZ prava
byla poSkozena pausalnim sbérem dat bez zakonného divodu, stiznost se opirala hlavné o §1 Zakona
0 ochrané osobnich 0daj(i%s, &lanek 8 Umluvy o lidskych pravech a také o rozsudek ESLP ve véci S. a
Marper proti Spojenému Krélovstvi.

Nové zakon stanovi, Ze odebrani DNA nebo otiski prsti osoby je mozné, pokud je dotyCna
osoba podezfeld ze spachani umysiného trestného Cinu s miniméalni sazbou 1 rok odnéti svobody a
vzhledem k povaze nebo provedeni ¢inu nebo osobnosti pachatele je divod se obavat, ze bude
v nebezpe€nych utocich pokradovat a zanechavat stopy, které by s pouzitim plvodné odebranych
vzorki mohly vést k jeho opétovné identifikaci.5” Osoba, které je vzorek DNA odebran, musi byt

pisemné poucena o tom, jak dlouho budou jeji Udaje uchovavany a jaké jsou moznosti jejich smazani.58

5 Nathan Van Camp & Kris Dierickx, GeneBanc, National Forensic DNA Databases: Socio-Ethical Challenges & Current Practices in the EU 33 (2007)
55 Erkenntnis G 76/12-7. [online]. [cit. 2014-07-13]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20130312_13G00076_00/JFT_20130312_13G00076_00.pdf

% § 1 DSG Grundrecht auf Datenschutz. [online]. [cit. 2014-07-14]. Dostupné z:
http://www.jusline.at/index.php?cpid=15187b37c475f3e8bfc113aaabeeb3d4&lawid=66&paid=1

57 § 67 SPG DNA-Untersuchungen. [online]. [cit. 2014-07-15]. Dostupné z:
http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=193&paid=67&mvpa=94

% § 65 SPG Erkennungsdienstliche Behandlung. [online]. [cit. 2014-07-15]. Dostupné z:
http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=193&paid=65&mvpa=91
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Plvodni znéni zakona neobsahovalo konkretizaci trestného Cinu, ze kterého byla osoba
podezfela, vzorky mohly byt odebirany vSem osobam podezielym ze spachani ,nebezpe¢ného ttoku*.5
Smlouva mezi USA a Rakouskem
Rakousko uzavfelo podobné jako Némecko dvoustrannou dohodu s USA posileni spoluprace
v prevenci a boji proti zlo€inu, ktera zahmuije i pfistup USA do rakouské databaze DNA.% Smlouva byla
uzaviena v roce 2010. Obsah smlouvy je podobny, rakouskéa strana pfes své stiznosti ke znéni dohody
mnoho zmén nevyjednala. Smlouva byla podepsana kratce poté, co USA pohrozily Rakousku
vyfazenim z Visa Waiver Programé', ktery umozZriuje cizincim pobyt v USA za U¢elem turistiky nebo
obchodu po dobu nepfesahuijici 90 dnli bez nutnosti vyfizeni viza.
| v této smlouvé plati zakladni princip, Ze vyhledavani shody profili DNA probiha automaticky a
pokud je shoda nalezena, musi byt podana zadost k ziskani dalSich informaci. V oblasti ochrany
osobnich Udaju poskytuje smlouva napfiklad tyto obecné zaruky:
e Data budou uchovavana pouze po nezbytné nutnou dobu pro konkrétni tkony, ke kterym
byla poskytnuta
e Odpovédnost a pravni kontrola zpracovani a uchovani dat je svéfena nezavislym Gradim
nebo souddm stran dohody podle vnitrostatniho prava této strany
e Na Zadost strany poskytujici data je druha strana povinna opravit, zablokovat nebo
smazat data v konkrétnim pfipadé, kdy bylo poruSeno pravo vyplyvajici z této smlouvy
nebo z prava statu poskytujiciho data
Strana poskytujici data muze v souladu s vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem klast podminky na
zplisob pouziti dat v konkrétnich pfipadech, navic data mohou byt pouzita pouze k:
e VySetfovani trestnych ¢ind
e Prevenci hrozby vazného naruseni vefejného poradku
e Jiny divod se svolenim strany poskytujici data v souladu s jejim vnitrostatnim pravem
Vyhrady rakouské vlady sméfovaly k podobnym oblastem jako u némecké dohody:
e Americka strana nezaruCuje zdaleka stejnou moznost individualni obrany osob, jejichz data
budou do USA poskytnuta, jako zemé EU.
e Pravni uprava regulujici fungovani Gradu, které maji pfistup k datim, neni vzdy obsaZzena

v zakoné a mlze byt kdykoli zménéna

59 Jako nebezpecny Utok se rozumi podle § 16 SPG ohrozeni pravem chranéného statku protipravnim uskute&nénim skutkové podstaty soudné trestaného
jednani, jez bylo vykonano s imyslem a neni stihan pouze na zadost (domahani se) jednoho z U¢astnikd, paklize se o trestni skutkovou podstatu.

60 Agreement between the Government of the Republic of Austria and the Government of the United States of America On Enhancing Cooperation in
Preventing and Combating Serious Crime. [online]. [cit. 2014-07-15]. Dostupné z:
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/1_01388/imfname_229301.pdf

61 Austrian reservations. [online]. [cit. 2014-07-15]. Dostupné z: http://www.daten-speicherung.de/index.php/leaked-cables-u-s-bullying-europe-into-
transatlatic-biometrics-matching/
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o Neékteré americké prostfedky ochrany, které maji ob¢ané USA, nejsou dostupné pro obany
EU.

6.4 VELKA BRITANIE

Situace do kvétna 2012

Donedavna méla Velka Britanie jednu z nejrozsahlejSich databazi DNA na svété. Tato databaze,
oficialné nazvana UK National Criminal Intelligence DNA Database (NDNAD) vznikla v roce 1995.
V bieznu 2012 databaze obsahovala 5 950 612 jedine¢nych profilli. Pfiblizné 30 000 profild je pfidavano
kazdy mésic. Vzorky DNA jsou ziskavany z mista trestného €inu, odebirany podezfelym a, v Anglii a
Walesu, odebirany komukoli, kdo je zatCen a zadrZen na policejni stanici. Sou¢asna databaze obsahuje
400 000 vzork( DNA z mist €inu.

Hlavni dlvod, pro¢ je databaze Velké Britanie tak rozsahla je dfivéjsi nemoznost odstranit z ni
jednou zadany profil, a to i v pfipadech, kdy osoba byla zpro$téna viny nebo byla obvinéni proti ni
stazena. Od roku 2004 byl kazdé osobé bez rozdilu véku zadrzené za ,zaznamenatelny“6? trestny €in
odebran vzorek DNA. Profil osoby zlstaval v databazi frvale. Povaha €inu, vék pachatele nebo
zpro$téni viny nebyly relevantni. V roce 2012 obsahovala databaze 24 000 profill osob ve véku mezi 10

a 17 lety, které byly zadrZeny, ale nikdy nebyly odsouzeny za trestny €in.83

Anglie, Wales a Severni Irsko

Zakon o pofadku a spravedinosti povoloval uchovani profilu DNA osob obvinénych nebo
usvédcenych ze ,zaznamenatelnych” trestnych ¢&inl. VSechny profily DNA ziskané z mista €inu jsou
uchovany v NDNAD. Vzorky odebrané zmista Cinu a profily z nich jsou uchovavany dokud
identifikovana osoba, které patfily. Zakon o policejnich dikazech opraviioval policisty k odebirani
,neintimnich“ vzorki od podezfelych bez jejich svoleni (napfiklad vlast). ® Zakon o pofadku a
spravedinosti zménil definici téchto odbérl a pfidal k nim i odebirani vzorku ziskanych vytéry z ust
podezielych, ¢imz znacné rozsifil jejich pravomoci. Navic umoznoval odbér vzorku od nezletilych nad

10 let véku a od duSevné nemocnych osob.

Skotsko

62 Zaznamenatelny“ trestny &in je takovy TC, pro ktery mus policie uchovat zaznam. Obecné jsou to viechny ¢iny, za které je mozné udglit trest odnéti
svobody. Jedna se ale i nékteré Ciny, za které je mozné ulozit jen jiné tresty, napfiklad o Zebrani.

63 MANDARA, Alyssa. Compulsory Collection and Retention of DNA Upon Arrest: Fourth Amendment Implications. 2013.

64 Criminal Justice and Police Act 2001. [online]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/16/part/3/crossheading/fingerprints-
and-samples

65 DNA retention Stockpiling of innocents' DNA. [online]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné z: http://www.liberty-human-rights.org.uk/human-rights/privacy/dna-
retention
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Pravidla pro odbér vzork( DNA podezielym jsou ve Skotsku odliSna od ostatnich ¢asti Spojeného
kralovstvi. Rozdil byl pfed rokem 2012 pfedevSim vtom, Ze u osob zadrzenych a nasledné
osvobozenych nebo zbavenych obvinéni musi byt neprodlené odstranén profii DNA. Zéznamy
nevinnych osob se ukladaly pouze v pfipadech obvinéni z nasilnych ¢i sexualnich utokd a to pouze na 3
roky, po dohodé s policii se tato doba mohla prodlouzit maximalné o dva dalSi roky.® Vzorky z mista
¢inu jsou uchovavény do vytvofeni profilu, ale nejsou zafazeny do databaze, dokud neni provedeno
jejich pfifazeni k osobé. Skotsko ma svoji databazi, ze které ovSem odesila data do NDNAD, kteréa tedy

obsahuje téméF vSechny profily ze Spojeného Kralovstvi.

Rozhodnuti ESLP ve véci S a Marper proti UK

StéZovatelé byli v tomto pfipadé obvinéni ze spachani trestnych ¢inu, avSak jeden z nich byl
zproStén obvinéni a stihani druhého bylo zastaveno. Oba pozédali o vymazani svych dat z NDNAD,
jejich Zadost byla odmitnuta pfislu$nymi organy a nasledné i soudy a Snémovnou lordd.”

Soud nesouhlasil s britskymi organy pfedevsim v automatickém a blanketnim shromazdovani dat
v Anglii a Walesu. Uchovavani dat bez rozliSovani povahy trestného €inu a jeho zavaznosti soud oznadil
za nesluitelné se &lankem 8 Umluvy. Dale soud nepfipustil setrvani tehdejsiho stavu legislativy proto,
Ze doba uchovavani dat byla neomezena, neexistovala moznost pfezkumu opravnéni uchovani dat
nezavislym organem podle pfedem danych kritérii, s daty odsouzenych osob bylo nakladano stejné jako
s daty nevinnych.

Soud neuznal argumentaci vlady, Ze pravomoc uchovavat se vztahuje na vSechny otisky prstl a
vzorky odebrané od osob v souvislosti s vySetfovanim trestného Cinu a neodvisi od viny ¢i neviny. Vlada
také uvedla, Ze data byla odebrana v souladu se zakonem a jejich ucelem je pfedchazeni trestné
¢innosti a co nejvysSi mira jejiho objasnéni. Soud vSak nepovaZoval tento Ucel za slucitelny
s povinnosti odstranovat data osvobozenych osob na jejich zadost. VIada neuspéla ani s argumentem,
Ze uchovani dat nema pfimy ucinek na dotCené osoby, podle soudu nezalezi na tom, zda data budou
v budoucnu pouzita, zdsahem do osobnostnich prav je samotné jejich zadrzovani.5®

V Britanii vedI rozsudek k diskuzim o pfijeti nové legislativy, ktera by omezila masové uchovavani
dat v NDNAD hlavné v oblastech:

e trvalého uchovani vzorku DNA od kazdé zadrZzené osoby

¢ nedostateCné kontroly vyuzivani databaze

8 The DNA database in Scotland. [online]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné z: http://www.genewatch.org/sub-539489

67 Case of S. and Marper v. the United Kingdom. [online]. [cit. 2014-07-06]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
90051#%22itemid %22:[%22001-90051%22]}

8 KMEC, Jifi. Evropsky soud pro lidska préva listopad a prosinec 2008. Soudni rozhledy. 2009, €. 2.
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e nezadrzitelného rozSifovani obsahu databaze, které nevedlo k vyraznému zvySeni

objasnénosti kriminality

Zmény souvisejici s pfipadem S a Marper proti UK
V kvétnu 2009 Britska vlada vydala deklaraci, ve které se zavazala pfizpusobit svoji legislativu
vsoulad us rozhodnutim Evropského soudu pro lidska préva v pfipadu Sa Marper proti UK.6970
V dUsledku rozhodnuti by mélo byt odstranéno asi 850 000 profilt z databaze.
e Likvidace pavodnich vzorku DNA poté, co je vytvoren profil
e Po 12 letech: Automatické smazani profili nevinnych zadrZzenych osob v podezieni na
spachani nasilného nebo sexualniho zlo€inu
e Po 6 letech: Automatické smazani profili nevinnych zadrzenych osob v podezieni na
spachani jiného trestného ¢inu
e Neomezené uchovani vzorkd DNA a otiski prsti osob, které byly odsouzeny za
,Zaznamenatelny* trestny ¢in
e Odstranéni profili nevinnych mladistvych osob, které byly zadrzeny. Budou odstranény,
az tyto osoby dosahnout vékul 18 let.
e Odstranéni pfiblizné 850 000 profilli, které tato pravidla postihuiji, a to do dvou let

Témito navrhy se Spojené kralovstvi jako celek pfibliZilo skotskému modelu.

Protection of Freedoms Act z kvétna 201271

V roce 2010 nové vznikla koali¢ni viada slibila zmény rezimu uchovavani profili DNA. Zmény
byly souhrnné oznaceny jako ,Protection of Freedoms act 2012“ (Zakon o ochrané svobod), uginnost
nastala 31. fijna 2013. Tento zakon kone¢né zavedl povinné zni¢eni profill DNA a otiskd prstl osob,
které byly zadrZzeny pro podezieni z trestné Cinnosti, ale nebyly odsouzeny, a zaroven se na né
nevztahovala néktera z vyjimek nize. Zaroven zakon nafidil zniCeni dat, ktera jsou v databazi po jeho
ucinnosti a nespluji jeho nové podminky. Podle vyroCni zpravy databaze bylo vymazano vice nez 1,7

milionu profild. 72

8 Time limits on innocent DNA data. [online]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/8037042.stm
70 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. prosince 2008, sp, zn. [2008] ECHR 1581
" Protection of Freedoms Act 2012. [online]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/9/contents

72 NATIONAL DNA DATABASE STRATEGY BOARD ANNUAL REPORT. [online]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/252885/NDNAD_Annual_Report_2012-13.pdf

40



Oddil 20 zakona zavadi nezavisly ufad Komisafe pro uchovani a pouZiti biometrickych materialli
(Biometricky komisar). Soucasny komisaf je Alastair MacGregor. Rozhoduje pfedevSim o zadrZeni
profilu DNA zadrZenych nevinnych osob az na 3 roky na zadost policie. Rozhodnuti o kazdém profilu
musi ucinit ve lhuté 28 dn(.7

V pfipadech, kdy pravidla nafizuji vymazani profilu DNA a otiskd prsti osoby z databaze, zakon
povoluje zkoumani profilu a otiskl ziskanych na misté Cinu. Po ukonCeni vyzkumu jsou udaje
odstranény, pokud nedojde ke shodé. Tehdy dojde k jejich uchovani po dobu vySetfovani a
k pfipadnému dalSimu uchovani podle vysledk( podle pravidel nize uvedenych. 7

Zakon stanovuje nasleduijici pravidla pro uchovani profili odsouzenych osob:

e Trvale od pachatell ,zaznamenatelnych® a kvalifikacnich“7s trestnych €ind
e Trvale od pachatell ,menSich*78 trestnych €inu
e 5 let pfi prvnim odsouzeni pro pachatele ,menSich* trestnych &inG mladsi 18 let,

neomezené pfi druhém odsouzeni

Nasledujici pravidla plati pro uchovani profili a otisku prstt neodsouzenych osob:

e 3 roky, 2 roky navic pokud to pfipusti soudce (nebo neomezené, pokud byla dfive
odsouzena za ,kvalifikujici trestny €in)

e 3 roky pokud to povoli komisaf pro biometrii, 2 roky navic pokud to povoli soudce (nebo
neomezené, pokud byla dfive odsouzena za ,kvalifikujici“ trestny €in)

e Neuchovani zaznamu osoby obvinéné z ,mensiho* trestného €inu (nebo neomezené,
pokud byla dfive odsouzena za kvalifikujici® trestny ¢&in)

e 2 roky uchovani zaznamu osoby, které byla ulozena pokuta za ruSeni pofadku (Penalty

notice for disorder)

6.5 USA

Systém databazi
Spojeny systém DNA databazi (CODIS), provozovany FBI, umoZiuje federalnim, statnim a
regionalnim laboratofim uchovavat a porovnavat profily DNA elektronicky, tim najit spojeni mezi vice

trestnymi Ciny a porovnat vzorky s daty pachatelt nebo zatéenych, coZ usnadni vySetfovani. Jednim

73 Protection of Freedoms Act 2012: how DNA and fingerprint evidence is protected in law. [online]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/publications/protection-of-freedoms-act-2012-dna-and-fingerprint-provisions/protection-of-freedoms-act-2012-how-dna-and-
fingerprint-evidence-is-protected-in-law#fnref:4

74 The UK Police National DNA Database. [online]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné z: http://www.genewatch.org/sub-539478

75 Kvalifikagni* trestny in je takovy, ktery je v ¢asti 65A Criminal Evidence Act 1984 (nasilné a sexualni trestné Ciny, terorismus, loupez atd.)

76 Men§i* trestny €in je ,zaznamenatelny“ &in, ktery ale zaroven neni kvalifikacni®
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z prvk CODIS je Narodni systém DNA (The National DNA Index System, NDIS).77 V8echny staty a FBI
v souCasnosti uchovavaji vzorky DNA i profily z nich vytvofené v databazich, které jsou soucasti NDIS.
LiSi se kritéria odbé&ru vzorkl a pfidavani profili do databazi v jednotlivych statech, kritéria uchovavani
dat i podminky jejich odstranéni.

Podle statistik FBI bylo v databazich v ¢ervnu 2014 pfes 11 milionli zaznamd.”® USA v nich tedy
maji nejvice profili na svété, vice profili v databazi na jednoho obyvatele je jen ve Spojeném

Kralovstvi.

Pravni aprava

Zakon o identifikaci pomoci DNA (The DNA Identification Act) z roku 1994 povoluje, aby byly
zaznamy o identité uchovany od osob:”®

e (Odsouzenych za trestné Ciny (liSi se v jednotlivych statech podle pfedpisu pro databazi
kazdého statu)

o Neznamych, které zanechaly stopu na misté ¢inu

o Neidentifikovanych zemfelych osob

DNA Backlog Elimination Act z roku 20008 umoznil federalnim ufadim odebirat vzorky DNA
lidem odsouzenym za zlo&iny8! jako: vrazda, zabiti, znasilnéni (a podobné TC), mudenti, otroctvi, tnos,
loupez a podobné. Dale zakon vyZaduje, aby laboratofe mély postupy, kterymi osoby mohou Zadat o
vymazani z databaze, pokud byl zruSen rozsudek o jejich viné. Tento zakon novelizuje DNA
ldentification Act.

Dalsi predpis je U.S.A. Patriot Act z roku 2001, ktery pfidal k seznamu trestnych €ind, na které
dopadaji ucinky pfedchoziho zakona, jesté teroristické zloCiny, vechny trestné €iny spachané nasilim82
a pokusy o zlo€inné spolCeni ke spachani teroristického €inu.

V roce 2004 byl pfijat Justice for All Act. Ten rozsifil seznam trestnych €inl pro odebirani DNA
podle Patriot Act na kazdy zlo€in podle federalniho zakona.8 Dale umoziuje uchovani profill DNA v
NDIS od osob, které byly obZalovany, pfestoze pozdgji nebyly odsouzeny. Podle zakona nesmi byt
shromazdovany profily osob, které nebyly obzalovany nebo které poskytly vzorky dobrovolng, aby bylo

vylouceno jejich podezieni.

7 Frequently Asked Questions (FAQs) on the CODIS Program and the National DNA Index System. [online]. [cit. 2014-07-24]. Dostupné z:
http://www.fbi.gov/about-us/lab/biometric-analysis/codis/codis-and-ndis-fact-sheet

78 CODIS—NDIS Statistics. [online]. [cit. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.fbi.gov/about-us/lab/biometric-analysis/codis/ndis-statistics

7942 U.S. Code § 14132 - Index to facilitate law enforcement exchange of DNA identification information. [online]. [cit. 2014-07-23]. Dostupné z:
http://lwww.law.cornell.edu/uscode/text/42/14132

8042 U.S. Code § 14135 - The Debbie Smith DNA Backlog Grant Program. [online]. [cit. 2014-07-24]. Dostupné z:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/42/14135

81 Trestné Ciny se sazbou vice nez jeden rok odnéti svobody podle 18 U.S. Code § 3559 - Sentencing classification of offenses. [online]. [cit. 2014-07-24].
Dostupné z: http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3559

8218 U.S. Code § 16 - Crime of violence defined. [online]. [cit. 2014-07-24]. Dostupné z: http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/16

83 Legislation Affecting the Federal DNA Database Unit. [online]. [cit. 2014-07-24]. Dostupné z: http://www.fbi.gov/about-us/lab/biometric-analysis/federal-
dna-database/legislation-affecting-the-federal-dna-database-unit
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Legislativa byla dale rozSifena v roce 2005 o DNA Fingerprint Act®, ten pfidal k povinnym
odbériim vzorkl i osoby, které jsou zat€eny v podezieni na spachani vyse uvedenych ¢inu, a na cizince
zadrzené ufady USA. Informace o téchto osobach vlada ziskava do databazi a Attorney General
vydava regulace tohoto sbéru a vyZadovat jeho provadéni i po dalSich Ufadech, napfiklad po
imigracnich Ufadech. Attorney General, feditelstvi véznic i dalSi pfislusné ufady odesilaji vzorky FBI,
ktery z nich vytvafi profily. Federalni a statni urady poskytuji profily ze svych databézi do NDIS, ve
kterych poté vyhledava FBI pomoci programu CODIS.8 Tento zakon, stejné jako oba pfedchozi,
novelizoval DNA Backlog Elimination Act. Zakon vyZaduje, aby laboratofe mély postupy, kterymi osoby
mohou Zadat o vymazani z databaze, pokud byly zprostény obvinéni.

Nasledujici rok byla schvalena novela The Violence Against Women Act8¢ z roku 1994. Zakon
umozAuije pfidat profil DNA osoby zadrzené pfi podezieni na domaciho nasili (Casto se jedna o zadrzeni
vice osob, napfiklad obou manzelt) do databaze ve stejnou dobu, kdy jsou odebrany otisky prstl. Dfive
nemohly byt vzorky DNA nahrany pfed obvinénim ze spachani trestného €inu. Zakon zachovava pravo
byt vymazan z databaze pfi propusténi nebo pfi zbaveni obvinéni, ale povinnost konat v tomto pfipadé
pfesouvad na zadrzenou osobu, ktera musi podat zadost o vymazéni a dolozit listiny dokladajici, Ze
vSechna obvinéni byla staZena.

Adam Walsh Child Protection and Safety Act z roku 2006 zaklada zvlastni databazi pro sexualni
trestné Ciny, ktera vyuziva z databazi DNA (daje o pachatelich téchto trestnych ¢inG. Pachatelé musi

odevzdat vzorek DNA i zpétné, pokud spachali ¢in pred ucinnosti tohoto zakona.

Situace na statni irovni
Vzorky musi poskytnout:87
e Zadrzené osoby ve 28 statech, pocet statl odebirajicich t&émto osobam vzorky se od
roku 2008 vice nez zdvojnasobil. 10 z nich poZaduje odbér pouze na zakladé obZaloby
nebo pfedbézného rozhodnuti soudu. V kazdém staté je vSak jiny vycet trestnych ¢ind,
pfi kterych se vzorek povinné odebira
e Ve vSech statech vSichni odsouzeni za zlo€in (felony), i za vSechny sexualni trestné Ciny
e (Odsouzeni za pfeciny (misdemeanor) ve 12 statech
o Miadistvi ve 28 statech

Uchovani a vymazani zaznamu:

84 42 U.S. Code § 14135a - Collection and use of DNA identification information from certain Federal offenders. [online]. [cit. 2014-07-24]. Dostupné z:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/42/14135a

85 Compulsory Collection and Retention of DNA Upon Arrest: Fourth Amendment Implications. [online]. [cit. 2014-07-25]. Dostupné z:
http://scholarship.shu.edu/cgilviewcontent.cgi?article=1160&context=student_scholarship

8 VVAWA and Privacy. [online]. [cit. 2014-07-24]. Dostupné z: http://epic.org/privacy/dv/vawa.html

87 DNA Laws Database. [online]. [cit. 2014-07-25]. Dostupné z: http://www.ncsl.org/research/civil-and-criminal-justice/dna-laws-database.aspx
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e Nejvy3s8i soud vroce 2013 vrozsudku Maryland v. King® rozhodl, Ze z&kon statu
Maryland, ktery povoluje odbér vzorku DNA po zadrzeni v podezfeni na spachani
zloginu, je v souladu s Ustavou, konkrétng jejim &tvrtym dodatkem. Tento zakon zérover
nafizuje automatické vymazani zaznamu, pokud se osobé neprokaze vina. Nejvyssi soud
zatim bohuzel nefeSil pfimo otazku, zda je protilstavni uchovavani vzorki DNA,
pfipadné za jakych podminek.

o Ve v&tSiné statl, které ziskavaji vzorky pfi zadrzeni, neni vymazani zaznamd nevinnych
osob automatické, v 7 z téchto 28 statl musi dotyéna osoba podat Zadost.&

e Kritéria pro dobu uchovavani vzorki se v jednotlivych statech 1i§i od okamzitého
vymazani pfi nepouZzitelnosti vzorku, pfes nékolikaleté skladovani, az po trvalé uchovani

u nékterych trestnych ¢in0.%0
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9 Introduction and Summary of Findings. Council For Responsible Genetics [online]. [cit. 2014-07-25]. Dostupné z:
http://www.councilforresponsiblegenetics.org/dnadata/exec.html
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