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Pravni nalez ve véci

Pojem politického prava pokojné se shromazd’ovat

a

jeho moZna omezeni

Pravo pokojné se shromazd’ovat je ustavné zaruceno, jelikoz garantovano pravni
normou, ktera je souéasti ustavniho poradku Ceské republikyl, zmifiovanym
pravnim pfedpisem je pak Listina zakladnich prav a svobod2 (dale jen ,,Listina“).
Listina ve svém ¢l. 19 odst. 1 normuje, Ze pravo pokojné se shromazd’ovat je
zaruceno, pficemz neni podana legislativni definice pojmu shroméazdéni. Ze
systematického vykladu (argumentum a rubrica) Ize pouze dovodit, Ze jde o pravo
politické; oddil druhy Listiny, kde je prdvo pokojného shromazd’ovani upraveno, je
rubrikovan jako ,,Politickd prava®. Pravo pokojné se shromazd’ovat je tedy soucasti
mnoziny prav (eo ipso svobod) politickych, kterymi jsou téZ napt. svoboda projevu,
peticni pravo, pravo svobodn¢ se sdruzovat etc.; a v modu prava politického je
nutné k pravu pokojné se shromazd’ovat pfistupovat. Dodejme jen, Ze pojem
politika je nezbytné chapat largo sensu tak, jak jej formuluje Aristoteles ve svém
pojeti ¢lovéka, tedy jakozto zoon politikon. Jak bude dale podano, lze v zasad¢ téz
konstatovat, ze pravo shromazd’ovaci implikuje svobodu projevu [¢l. 17 Listiny],
nikoliv vSak nutné naopak.

Jak tedy uvedeno shora, je politické pravo pokojné se shromazd’ovat ustavné
zaruceno (garantovano), pricemz je ptipustné jeho omezeni, avSak
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toliko zakonem3a to pouze v piipadech shromazdéni, ktera se konaji na verejnych
mistech4, pficemz je vylou¢eno podmitiovat shromdzdéni povolenim orgénu
veiejné spravy - v Ceské republice tedy plati princip oznamovaci, nikoliv princip
povolovaci. Pokud byla zminéna moznost omezit politickd shroméazdéni na
vetfejnych mistech zdkonem, pak tato zdkonodarcova dispozice neni bezbieha.
Jednak je omezena specidln€ ustanovenim €l. 19 odst. 2 Listiny a jednak nutno toto
zmocnéni realizovat Gstavné konformnim zptsobem tak, jak vyplyva z ptisluSnych
obecnych ustanoveni tstavnich norem.

Ze specialni ustavni upravy [Cl. 19 odst. 2 Listiny] tak vyplyva, ze pravo pokojné se
shromazdovat 1ze (jen zdkonem a toliko v pfipad¢ shromazdéni na vetejnych
mistech) omezit za pfedpokladu, ze jde o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna, a to pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu veiejného
poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu (tento vycet je
vyctem taxativnim a neni ptipustné jej rozSifovat o pojmy, které zde
nejsouexpressis verbis obsazeny, zaroven nelze pfipustit Gistavné nonkonformni
extenzivni vyklad téchto pojmi). Pokud se tedy zdkonodarce usnese5 na tom, ze
pravo pokojné¢ se shromazd'ovat zdkonem omezi, je nutno, aby takovéto omezeni
splnilo Kkritéria opatieni v demokratické spolecnosti nezbytného (princip
piiméienosti) a zaroven bylo odiivodnéno jednou ze Sesti taxativné vytéenych
hodnot, které Ize takto (zdkonem) ochranit (témito hodnotami jsou: 1. prava a
svobody druhych, 2. vefejny poradek, 3. zdravi, 4. mravnost, 5. majetek, 6.
bezpecnost statu).

Uvedené zdkonné zmocnéni vSak (jak jiz uvedeno) musi téz vyhovét obecnym
ustavnim principiim. V této souvislosti 1ze zminit zejména tstavni pozadavek, aby
povinnosti byly ukladany toliko na zdklad€ zdkona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zdkladnich prav a svobod [€l. 4 odst. 1 Listiny], se kterymi uzce souvisi i
zésada legalni licence6 [¢l. 2 odst. 4 Ustavy]. Téz plati, ze zdkonna omezeni
zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny ptipady, které splnuyi
stanovené podminky [€l. 4 odst. 3 Listiny]. Kone¢n¢ v textaci ustanoveni ¢l. 4 odst.
4 Listiny je obsaZen imperativ, z n€hoZ vyplyva, ze pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a Ze
takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gcellim, neZ pro které byla
stanovena.

Veskeré shora demonstrativné vytené kriteriony musi zdkonodarce respektovat,
aby ptipadné zdkonem stanovené omezeni prava pokojné se shromazd’ovat nebylo
v kolizi s ustavnimi zdkony, zejména pak s principem demokratického pravniho
statu, ktery je zalozen na tcté k praviim a svobodam clovéka a obCana a dodrzuje
zavazky, jenz vyplyvaji z mezinarodniho prava.

I1. K nékterym mezinarodnépravnim souvislostem
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In fine pfedchozi pasaze byly zminény zavazky mezinarodniho prava. V ¢l. 1 odst.
1 Ustavy je deklarovéano, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava, pficemz ustanoveni ¢l. 10 pfiznava tém
mezindrodnim smlouvam, které byly vyhlaseny (viz Sbirka mezinarodnich smluv),
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana,
aplika¢ni pfednost pied zdkony, kdyz pfedn¢ stanovi, Ze takto definované
mezinarodni smlouvy jsou soucasti pravniho fadu a pro ptipad, Ze mezinarodni
smlouva stanovi néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Jako prvni lze zminit dokument, ktery sice neni mezinarodni smlouvou ve vyse
naznaceném modu (jde o mezinarodni dokument deklaratorniho charakteru), avSak
vahou autority mezindrodni organizace, z niZ vzeSel, je nepominutelnym
dokumentem vztahujicim se k lidskym praviim. Mluvime zde o VSeobecné
deklaraci lidskych prav, ktera byla vyhlaSena Valnym shroméazdénim OSN v New
Yorku dne 10. 12. 1948 jako usneseni ¢. DE01/48. V§eobecna deklarace lidskych
prav pak ve svém ¢l. 20 odst. 1 uvadi, Ze kazdému je zarucena svoboda pokojného
shromazd’ovani a sdruzovani. I pfes pravni nezavaznost VSeobecné deklarace
lidskych préav 1ze konstatovat, Ze tento mezindrodni dokument stoji na vrcholu
pyramidy triumvirdtu mezindrodniho préava s celosvétovym dosahem stran
obcanskych a politickych prav, jakoz i1 prav hospodaiskych, socialnich a kulturnich.
Pro tuto studii je pak neopominutelnym dokumentem Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravechl, ktery vystoupil v platnost dne 23. bfezna
19762. Uvedeny mezindrodni pakt upravuje pravo na pokojné shromazd’ovani ve
svém Cl. 21, kdyZ piedné stanovi, ze pravo pokojného shromazd’ovani se uznava,
pficemz vykon tohoto prava nesmi byt zadnym zpiisobem omezovan. AvSak (chtélo
by se fici jiz tradi¢n€) 1 zde umoziuje dotCeny mezinarodni pakt moznost pravo
pokojného shromazd’ovani vyjimecn¢ omezit. Tak opét musi jit o omezeni
stanovena jen a pouze zakonem a (kumulativné) zarovén o omezeni, ktera jsou v
demokratické spolecnosti nutnd3, a to nutna v z4jmu narodni bezpecnosti nebo
vefejné bezpecnosti, vefejného potadku, ochrany vetejného zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych (o povaze tohoto ustanoveni, jeho absolutné
taxativnim vyctu nepfipoustéjicim jakykoliv extenzivni vyklad v neprospéch zde
chranéného prava, plati €0 ipso to, co bylo fe¢eno o ustanoveni ¢l. 19 Listiny).

Mezinarodnépravnim dokumentem ,,celoevropského* rozsahu, ktery ma jiz
prakticky (takiikajic kazdodenni) dopad stran realné vnitrostatni ochrany lidskych
prav a zakladnich svobod, je Evropska umluva na ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokolii ¢&. 3, 5 a 8 (dale jen ,,Umluva“)4, ktera
byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950, v platnost vstoupila v roce 1953.
Umluva obsahuje rozsahly katalog lidskych prav a zakladnich svobod, tedy jejich
hmotnépravni zéklad, jakoz i institucionalni strukturu, kterd poskytuje soudni
ochranu Umluvou garantovanych lidskych prav a zékladnich svobod. Témito
institucemi byly plivodné Evropska komise pro lidské prava a Evropsky soudni
dviir pro lidské prava, avsak ,,novy Dodatkovy protokol ¢. 11 k Umluvé ... ustavuje
jediny staly soud - Evropsky soud pro lidska prava “, ktery ,, byl ustaven clankem 19
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Umluvy k zajisténi plnéni zavazkii prijatych smluvnimi stranami v Umluvé a
Protokolech k ni, Soud vykonava svoji ¢innost jako staly urad se sidlem ve
Strasburku“1. Samotna Umluva je dodnes povaZzovana za nejvyznamnéjsi poéin
Rady Evropy, jde o klicovy mezinarodnépravni dokument ovliviiujici troven
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod v celém evropském prostoruZ2.

Pokud jde o svobodu shromazd’ovani3, pak tato je (spole¢né se svobodou
sdruzovani) upravena v ¢l. 11 Umluvy rubrikovanym jako ,,Svoboda
shromazd’ovani a sdruzovani®. Odst. 1 ¢l. 11 Umluvy normuje, Ze kazdy ma pravo
na svobodu pokojného shromazd’ovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, a to
véetné prava zakladat na obranu svych zajmil odbory nebo vstupovat do nich. V
odstavci druhém jsou pak stanoveny vyjimky z vykonu uvedenych prav, pfic¢emz
vycet téchto vyjimek je opét taxativni a je (jak bude dale podano) nepiipustny
jakkoliv extenzivni vyklad uvedenych vyjimek. Ostatné takovyto zavér je
seznatelny jiz z prostého gramatického vykladu tivodni véty ptislusného
ustanoveni, které stanovi, ze na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna
omezeni kromé téch, ktera stanovizakon a jsou nezbytna v demokratické
spole¢nosti v z4jmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.4 Pokud tedy porovname textaci dotéeného ustanoveni Umluvy, pak
1ze hovoftit o evidentnim inspiraénim zdroji (nikoliv vSak jediném, nutno odkézat
na vySe fecené pakty OSN), kterym toto ustanoveni bylo pro tstavodarce pfi
formulovani pozitivni vnitrostatni Gistavni upravy ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod.

II. I. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Umluva viak nebyla pouze uréitou rukovéti pro ustavodarce tak, jak vyse
naznaéeno. Vzhledem k tomu, Ze se Ceska republika v souvislosti s pInénim
zavazkl vyplyvajicich z Umluvy podrobila jurisdikci $trasburského Soudu pro
lidska prava, lze hovofit o realném dopadu Umluvy na Groveti ochrany lidskych
prav a zakladnich svobod v Ceské republice, a to zejména prostfednictvim
ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), na
kterou Ceska soudni praxe hojné¢ odkazuje, ¢imz ma rozhodovaci ¢innost ESLP
ptimy vliv v ptipadech soudni aplikace ptisluSnych zakonnych a Gistavnich norem,
o to vic pak judikatura ESLP prozaiuje v rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky. Na zakladé€ toho je tak odiivodnén niZe uvedeny exkurz do ustalené
judikatury ESLP prostfednictvim jedné z konkrétnich kauz, kterou feceny soud
rozhodoval. Ostatné€ jedna strana mince je mrtvy text mezinarodni smlouvy a druha
strana téZe mince jsou konkrétni ustanoveni uvedend v zivot jejich aplikaci,
zejména pak aplikaci v rdmci rozhodovaci praxe, zde ESLP, ktery disponuje
vyluénou pravomoci, jenZ se vztahuje na vSechny véci, ktere se tykaji vykladu a
pouziti Umluvy a Protokolt k ni [¢l. 32 odst. I Umluvy].
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Dale tedy bude podan rozbor (pfipadova studie) rozhodnuti ESLP ve véci Stankov
a Sjednocena makedonska organizace Ilinden proti Bulharskul, kterou ESLP
rozhodoval v senatu (1. sekce)2; a to jiz jen proto, ze jde o uréitym zpiisobem
sumarizujici rozsudek, hojné odkazujici a Cerpajici z pfedchozich rozhodnuti ESLP,
¢imZ je ddna moZnost ucelené¢ho pohledu na rozhodovaci praxi ESLP takiikajic z
jednoho mista, coZ je odiivodnéno zejména zamyslenym rozsahem této studie.
Ptedevsim pak budou na nize uvedené piipadové studii demonstrovany nekteré
vyznamné skutecnosti souvisejici s moznosti omezeni prava pokojné se
shromazd'ovat, a to v korelaci na pravo sdruzovaci. Podano ma byt zejména to, ze
ma-li byt pravo pokojné se shromazd’'ovat ze strany statni moci omezeno, musi tak
byt u¢inéno nejen opatienimi v demokratické spolecnosti nezbytnymi, kterd stanovi
toliko zékon, a to pouze z diivodu taxativné vytéenych ptislusnou pravni normou
(secundum et intra legem). Ale téZ to, ze sama dtvodnost takovychto opatfeni musi
byt opfena o realné existujici skutecnosti, tyto skutecnosti musi byt vérohodné a
prokazateln¢ zjiStény a ,,sila“ takovychto skute¢nosti (divodt) bude natolik
vyznamna, ze odivodni realizaci opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné,
tedy, Ze nebylo 1ze dosahnou pozadovaného vysledku jinak.

Pokud jde o vécny obsah stiznosti, pak ve zkratce Slo o to, ze Bulharsko opakované
odmitalo zaregistrovat organizaci Ilinden a z nejriizné;jSich diivoda zakazovala
vetejna shromazdéni této organizace; zejména §lo o divody stran bulharskou
vladou tvrzeného drZeni zbrani organizaci Ilinden (tzn. hrozba pro vetejnou
bezpecnost) a nebezpeci vyplyvajici z cili a prohlaSeni [lindenu (idajné spocivajici
v separatistickych myslenkach, které mély ohrozovat bulharskou uzemni celistvost,
a to pozadavkem na odtrzeni od Bulharska).

ESLP nejprve zkoumal, zda v uvedené véci vitbec Ize aplikovat ¢l. 11 Umluvy. V
této souvislosti piipomnél, ,,ze ¢I. 11 Umluvy chrani pouze pravo na "pokojné
shromazdent". Tento pojem - podle judikatury Komise - nezahrnuje manifestaci, na
niz maji organizatori a ucastnici nasilné umysly (viz rozhodnuti Komise o
stiznostech ¢. 13079/87 a 8440/78)*. Zde 1ze tedy konstatovat prvé vyznamné
stanovisko dotvarejici pozitivni text Umluvy, kdyZ je definovan (pomoci
negativniho vymezeni) pojem pokojného shromazdéni. Manifestace, na niZ maji
organizatofi a U€astnici nasilné imysly neni pokojnym shromézdénim, a jako
takové neni pod ochranou ¢1. 11 Umluvy, mutatis mutandis ¢1. 19 Listiny, (a
contrario) pravo na nepokojna shromazdéni totiz ustavné zaruceno neni.

V pasdzi, kde se ESLP vyjadroval k legitimnosti cile, ktery byl sledovan
Bulharskem bylo konstatovano toto: “Soud pripomina, Ze vycet vyjimek ze svobody
projevu a shromazd'ovant, uvedeny v c¢lancich 10 a 11 Umluvy , je vycerpdavajici.
Definice téchto vyjimek jsou nutné restriktivni a musi byt uzce interpretovany (viz
Sidiropoulos a dalsi proti Recku, 1998)%, coz v zasadé svédéi zavéru autora této
studie, ktery byl u¢inén shora stran vyjimek uvedenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny
(vycet je vyCtem taxativnim a neni piipustné jej rozsifovat o pojmy, které zde
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nejsou expressis verbis obsazeny, zaroven nelze pfipustit ustavné nonkonformni
extenzivni vyklad).

Jak v umluvé, tak v Listin€ je stanoven pozadavek, aby pfi pfipadném zdkonném
omezeni byl takovyto zdsah do prava pokojné¢ se shromazd’ovat opatienim toliko v
demokratické spolecnosti nezbytnym a je tak otdzkou, co Ze se skryva pod pojmem
,hezbytné v demokratické spolecnosti*. Takeé touto otazkou se ESLP v fecen¢
kauze zabyval, pfedn¢ konstatoval, Ze na ¢l. 11 (navzdory své autonomni roli a
specifi¢nosti oblasti pouziti) musi byt pohlizeno také ve svétle ¢l. 10 Umluvy
(svoboda projevu), jelikoz ,,ochrana nazori a svoboda projevovat je jsou jednim z
ucelii svobody shromazdovani a sdruzovani, které zakotvuje ¢l. 11 (viz Strana
svobody a demokracie (OZDEP) proti Turecku, 1999)“. Ostatné tato korelace prava
svobodného projevu a prava pokojného shromazd’ovani byla konstatovana jiz v

a jednu z hlavnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. S
vwhradou odst. 2 ¢l. 10 se vztahuje nejen na "informace" nebo "myslenky" priznive
prijimané ¢i povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji,
Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez
nichz neni "demokraticke spolecnosti” (viz Handyside proti Spojenému kralovstvi,
1976, a Gerger proti Turecku, 1999). Podobne i svoboda shromazdovani tak, jak je
zakotvena v ¢l. 11 Umluvy, chrani manifestaci, kterd miize znepokojovat nebo
pohorsovat osoby, které nesouhlasi s myslenkami ¢i pozadavky, o jejichz propagaci
usiluje (viz Plattform "Arzte fiir das Leben" proti Rakousku, 1988). Lze tedy
konstatovat, ze informace, myslenky ¢i manifestace sama o sob¢, které 1ze oznacit
za (sic) zranujici, Sokujici, znepokojujici, tedy ty, jenz by bylo Ize oznadit za téeba i
pohorsujici, radikalistické ¢i1 zavrZzenihodné (jelikoZ naptiklad subjektivné zranuji -
v rovin¢ psychické - tu ¢i onu osobu) jesté nejsou sto (sami o sob¢) odiivodnit
pfijeti opatfeni nezbytného v demokratické spolecnosti, kterym by bylo zasazeno
do prava pokojné se shromazd’ovat; tedy pokud neplijde o napt. demonstraci, na niz
maji organizatofi a uastnici zjevné nasilné tmysly (viz vyse).

Svoji rozhodujici ulohu pii interpretaci Umluvy, jakoZ i ochrany lidskych prav a
zékladnich svobod ESLP zdtraznil citaci svych predchozich judikatl, z nichz
vyplyva, ze: ,,Vyraz "nezbytné v demokratické spolecnosti" implikuje, Ze
zasahovani odpovida na "naléhavou spolecenskou potrebu”, a obzvlaste, ze je
primérené sledovanému legitimnimu cili. Smluvni staty poZivaji jisté miry uvazeni
pro posouzeni, zda takova potieba existuje, avsak toto posouzeni podléha evropské
kontrole, vztahujici se jak na legislativu, tak na rozhodnuti, ktera ji aplikuji, véetné
rozhodnuti vynesenych nezavislym soudem. Pravomoci Soudu je proto s konecnou
platnosti rozhodnout, zda je "omezeni” slucitelné s pravy chranénymi Umluvou™.

A to s védomim toho, Ze ,,soud pri vykonu kontroly nema za ukol nahradit mineni
prislusnych vnitrostatnich organii svym viastnim, ale spise overit z hlediska ¢l. 11
rozhodnuti, ktera tyto organy vynesly. To neznamend, Ze se musi omezit na zjisteni,
zda zalovany stat vykondval svou diskrecni pravomoc rozumné, peclive a v dobré



vife musi inkriminované zasahovani posoudit ve svétle pripadu jako celku a urcit -
poté, co zjisti, ze sledovalo legitimni cil - zda bylo tomuto cili primérené a zda jsou
duvody, na néz se odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedinéni, ,,relevantni
a dostatecné". Pritom se musi presvedcit, Ze vnitrostatni organy aplikovaly normy,
jez jsou slucitelné s principy obsazenymi v ¢l. 11, a navic, Ze sva rozhodnuti
zalozily na prijatelném posouzeni relevantnich skutecnosti (viz Sjednocend
komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku, 1998"). Je tedy ziejmé, Ze stat
musi pii své diskrecni pravomoci stran mozn¢ ingerence do prava pokojné se
shromazd’ovat, jakoZ i pfi ingerenci samotné dodrzovat (v zrcadle Umluvy) tyto
principy: diskre¢ni pravomoc vykonavat rozumné, peclivé a v dobré vire,
pficemz diivody pro ospravedInéni zasahu do prava pokojné se shromazd’ovat musi
bytrelevantni a dostate¢né, rozhodnuti o zasahu do prava pokojné se
shromazd’ovat musi byt zaloZeno na prijatelném posouzeni relevantnich
skutecnosti a timto zasahem musi byt sledovan legitimni cil, k jehoz dosazeni
nutno pouzit primérené prostiedky, a to vSe pfi aplikaci vnitrostatnich pravnich
norem, které jsou slucitelné s principy obsazenymi v ¢l. 11 Umluvy.

ESLP také uvedl, zZe ,,jeden z hlavnich rysit demokracie spociva v ji nabizené
moznosti vyresit dialogem a bez pouziti nasili problémy zemé, a to i pokud jsou
velmi mrzuté. Demokracie se totiz Zivi svobodou projevu. Z tohoto pohledu nelze
ospravedinit prekazky kladené urcité skupiné jen kviili tomu, Ze usiluje o verejnou
diskusi o situaci casti populace statu a o nalezeni, pri respektovani demokratickych
pravidel, 7eseni, ktera by mohla uspokojit vSechny zucastnéné strany* (viz
Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku, 1998).

Ze své ustalené soudni praxe ESLP povaZzoval za nutné uvést jeste nasledujici: ,,Je
pravda, Ze nelze vyloucit, Ze program urcité organizace miuze skryvat cile a zamery
odlisné od téch, které verejne hlasa. Pro ovéreni, Ze tomu tak neni, musi byt obsah
programu porovndn s ¢iny této organizace a postoji, jaké zaujima (viz SKTS).
Podstatnym faktorem, ktery je treba vzit v uvahu, je otdazka, zda byly ucinéeny vyzvy
k pouziti nasili, povstani nebo jakékoli jiné forme odmitnuti demokratickych
principii (viz OZDEP). Tam, kde doslo k podnécovani k nasili proti jednotlivci nebo
verejnému ciniteli Ci ¢asti populace, statni organy pri posouzeni potieby
zasahovani do svobody projevu pozivaji vétsi miry uvazeni (viz Incal proti Turecku,
1998), a Siirek [¢. 1] proti Turecku, 1999). Jde tedy o to, Ze nelze opirat
diavodnost ptijeti opatfeni v demokratické spol€enosti nezbytného pouze o
proklamované cile a zdméry, nebo jen o udajné skryté cile a zaméry, vzdy musi byt
ucinéna jejich komparace a nadale vychazet z takto zjiSténych cilii a zaméri; tedy
téch skute¢nych, resp. fakticky hlasanych, byt’ seznatelnych pouze nepiimo,
konkludentné, jelikoz zjisténych z konkrétniho jednéni - kazdopadné v souladu s
vyse feCenym principem relevance a dostatecnosti diivoda ospravedlnujicich
pfipadnou statni ingerenci do prava pokojné se shromazd'ovat. Pficemz stat
disponuje vEétsi mirou diskrepce v piipadé, Ze ony ,,divody* spocivaji v skuteném
a prokazatelném podnécovani k nasili proti jednotlivci nebo vetejnému Ciniteli ¢i
casti populace.



Pokud jde o autoritativni vyrok v projednavané kauze (ohledné toho, zda byla
splnéna doktrina opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytného), pak ESLP
konstatoval, ,,Ze i kdyz jsou konstatovani vnitrostatnich soudu, které se zabyvaly
analyzou urcitého sdruzeni, nepochybné relevantni pro uvahy o nebezpeci, jaké by
mohla predstavovat jeho shromazdeni, automaticke spoléhani na skutecnost, ze
urcitd organizace byla shledana protiustavni - a byla zamitnuta jeji registrace -
nemiize postacovat k ospravedinéni, podle ¢1. 11 odst. 2 Umluvy , praxe
systematickych zakazii konani pokojnych shromazdeni. Soud spise musi posoudit
konkrétni ditvody, na néz bylo pro ospravedineni zasahovani odkazovano, a vyznam
tohoto zasahovani®.

Pokud tedy bylo uvedeno, ze nezbytnym ptedpokladem pro mozné zakonné
omezeni prava pokojné¢ se shromazd'ovat je mj. dlivodnost onoho v demokratické
spole¢nosti nezbytného opatieni, pak v traktovaném ptipadu odiivodiovalo
Bulharsko své poc¢inani tvrzenim o drzeni zbrani, hrozbou pro vefejnou bezpecnost
a nebezpecim vyplyvajicim z cili a prohlaseni Ilindenu (jednalo se o tvrzené
separatistické mySlenky, jenz mély ohrozovat bulharskou izemni celistvost
pozadavkem na odtrzeni od Bulharska). ESLP vSak vyjadfil pochybnosti o
veérohodnosti téchto tvrzeni, a to z nejriznéjSich diivodil, zejména vsak bud’ pro
jejich bezvyznamnost, anebo neexistenci presvédCivych ditkazi. V piipadé
tvrzen¢ho drzeni zbrani konstatoval, ,,ze kdyby existovaly pripravy k ozbrojené
akci, vlada by byla schopna v tomto ohledu predlozit presvedcivejsi ditkazy* .

V pfiipad¢ tvrzené hrozby pro vetfejnou bezpecnost uvedl, Ze ,,neexistuje ovsem
zadny diikaz, Ze by doslo k zavaznym vytrznostem zpiisobenym stéZovateli.
Incidenty, na néz odkazuje viada, byly svou povahou neprilis vyznamné a nevyustily
v trestni stihani. Rozhodnuti starostit a mistnich soudii odkazovala pouze na
hypotetické nebezpeci pro verejny poradek, aniz by uvadela podrobnosti. Riziko
neprilis vyznamnych incidentii nevyzadovalo zdkaz shromazdeni Ilindenu®.
Konec¢né€ ohledné tvrzeného nebezpeci vyplyvajiciho z cilll a prohlaseni [lindenu
(separatistické¢ myslenky) ESLP sice uvadi, ,,Ze v dané dobé nebylo z hlediska
vnitrostdtnich organit nerozumné, kdyz mély podezieni, Ze nékteri z vedoucich
predstavitelii sdruzeni - nebo skupinky, které se v ném utvorily - chovali
separatistické ndzory a jejich politicka agenda zahrnovala predstavu autonomie
pro oblast Pirin Makedonie, nebo dokonce odtrzeni od Bulharska*, avSak znovu
zopakoval, ,,Ze skutecnost, Ze skupina osob vyzyva k autonomii, nebo dokonce
pozaduje odtrzeni casti statniho uzemi - a tim se doZaduje zdkladnich ustavnich a
uzemnich zmen - nemiize automaticky ospravedinit zakaz jejich shromazdeni.
DozZadovani se izemnich zmén v projevech a manifestacich automaticky neznamena
hrozbu pro uzemni celistvost statu a narodni bezpecnost.

Vyznamnym interpretacnim zdrojem je pak tato tvaha ESLP: ,,.Svoboda
shromazd’ovani a prdavo jejim prostiednictvim vyjadrit nazory patii k prvoradym
hodnotam demokratické spoleCnosti. Esenci demokracie je jeji schopnost iesSit
problémy prostirednictvim oteviené diskuse. Radikdlni opatieni preventivniho



razu, kterymi je potlacena svoboda shromazd’ovani a projevu v jinych pripadech
neZ pii podnécovani k nasili nebo odmitani demokratickych principit - at’ se
statnim orgdniim nékteré ndzory a slova mohou zddt jakkoli Sokujici a
nepiijatelnd a at’ mohou byt poZadavky jakkoli nelegitimni - prokazuji
demokracii Spatnou sluzbu a cCasto ji dokonce ohroZuji. V demokratické
spolecnosti zaloZené na vladé prava musi byt politickym myslenkam, které
zpochybiiuji existujici Fad a jejichZ uskutecnéni je obhajovano pokojnymi
prostiedky, poskytnuta ndlezita piileZitost k vyjadieni prostirednictvim vykonu
prava na shromaZd’ovani, jakoZ i jinymi zakonnymi prostiedky*1, pticemz tato
uvaha vyustila v toto autoritativni konstatovani v projednavané véci,
Lwpravdepodobnost, Ze by na shromdzdenich organizovanych Ilindenem zaznéla
separatisticka prohlaSeni, nemiize ospravedInit jejich zakaz*.

Dovolime-li si malou odbocku do situace v Ceské republice, pak 1ze uvést
(samoziejmé v nezbytné mife zobecnéni) pomérné hojné piipady, kdy na vetejnych
prostranstvich probihaji demonstrace tzv. extremni pravice, které jsou ¢asto
naruSovany ,,protidemonstracemi‘ tzv. extremni levice ¢i naopak (srov. napf.
tradi¢ni prvomajové demonstrace). V kontextu shora naznaceného je jisté
neopominutelné stanovisko ESLP, z n¢hoz vyplyva, ze ,,kdyby kazda
pravdépodobnost vzniku napéti nebo prudke vymeny slov mezi skupinami, jez proti
sobé stoji v pritbéhu manifestace, méla ospravedinit jeji zakaz, spolecnost by celila
zbaveni prilezitosti slySet ruzné nazory na jakoukoli otdzku, ktera urdzi citlivost
vetsinoveho minéni. Skutecnost, Ze to, co bylo predmétem sporu, se tykalo
narodnich symbolii a ndarodni identity, nemiize byt sama o sobé povazovana -V
protikladu k tomu, co se domniva vlada - za volajici po ponechani Sirsi miry
uvazeni statnim organum. Vnitrostatni organy musi projevovat zvlastni ostrazitost,
aby zajistily, Ze narodni verejné minéeni nebude chranéno na ukor uplatnovani
mensinovych nazori, a to at jsou jakkoli nepopularni®.

Vyse uvedené citace ESLP se sice mohou zdat byti ptili§ rozsdhlymi, avSak v dané
problematice je ustilena judikatura ESLP natolik vyznamna, Ze ji nelze nejen
piehliZet, ale ani odbit néjakymi struénymi konstatacemi. V problematice lidskych
prav a zakladnich svobod je totiZ vyznamny nejen zdvazny enunciat, ale i vaha,
které je zhmotnéna v odiivodnéni toho kterého rozhodnuti. Zamérem tohoto
exkurzu byla zejména demonstrace veSkerych brzd, kterymi je stat (resp. aplikujici
statni organ) omezovan pii rozhodovani, zda bude ¢i nebude zasazeno do prava
pokojné se shromazd’ovat v kontextu uvedené Umluvy. A pokud jde o vyrok ve
shora podavané kauze, pak lze ve zkratce uvést, ze ,,Soud dospél k zaveru, Ze statni
organy prekrocily svou miru uvazeni a ze opatreni zakazujici stézovateliitm konani
vzpominkovych shromazdeni nebyla nezbytnd v demokratické spolecnosti ve smyslu
¢l 11 Umluvy . Toto ustanoveni bylo tudiz poruseno® a stézovatelim bylo pfiznano
spravedlivé zadostiucinéni za moralni Gjmu.

Z teceného tedy vyplyva, ze ESLP pojima svobodu pokojné se shromazd'ovat (€0
ipso sdruzovat) takika absolutisticky, i kdyZz samoziejmé nevylucuje (jelikoz ve
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znéni &l. 11 odst. 2 Umluvy ani nemiize) moznost jej omezit zakonnym opatienim
v demokratické spole¢nosti nezbytnym, av§ak pouze v pripadé realné
existujicich (relevantnich, dostate¢nych a prokazatelnych) divodi, jenz lze
podradit pod ospravedliiujici vyjimky s garantovaného prava pokojné se
shromazd’ovat vyjmenované (taxativné a striktn¢) v predmétném ustanoveni
Umluvy, pfiéemz oba tyto poZzadavky (mira v demokratické spolecnosti
nezbytna a taxativné vymezené diivody) neobstoji sami o sobé, ale musi byt ve
vzajemné Korelaci, tzn. existuje-li néktery z diivodii, ktery ospravedliuje
zakonné omezeni prava pokojné se shromazd’ovat, musi byt zaroven pozitivné
zodpovézena otazka, zda je skutené nezbytné v demokratické spolecnosti
takovéto opatieni prijimat, resp. negativné zodpovézena otazka, zda nelze
stejného cile dosahnout jinak (tzn. bez zasahu do prava pokojné se
shromazd’ovat). Stat musi svou diskrec¢ni pravomoc vykonavat rozumné,
peclivé a v dobré vire a piipadné rozhodnuti o zasahu do prava pokojné se
shromazd’ovat musi byt zaloZeno na prijatelném posouzeni relevantnich
skuteénosti (divodnosti) a timto zasahem musi byt sledovan legitimni cil, k
jehoZ dosaZeni nutno pouzit pfimérené prostiedky, a to vSe pri respektovani
principti obsaZenych v ¢l. 11 Umluvy.

I1. II. Judikatura Evropského soudniho dvora

Pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie nelze pominout ani mezinarodni
zavazky, které s timto aktem souviseji, pficemz vliv na ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod je téZ nesporny. Smlouva o Evropské uniil (v konsolidovaném
znéni) ve svém ¢lanku 6/ex-Cl. F, ktery je rubrikovéan jako ,,Zakladni zésady,
zakladni prava“ normuje, Ze Unie je zaloZena na zdsadach svobody, demokracie,
pravniho statu a respektovani lidskych prav a zakladnich svobod, zédsadéch, které
jsou spole¢né ¢lenskym statim, Unie respektuje zakladni lidska prava, ktera
zajistuje Evropskd timluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod a ktera
vyplyvaji z istavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statiim jako vSeobecné pravni
zéasady spoleCenstvi.

Evropska unie se tedy jednoznaéné piihlésila k Evropské imluvé o ochrané
lidskych prav a svobod, kdyZ takto zajiSténa lidska prava a zakladni svobody
(spolecné s Gistavnimi tradicemi spole€nymi ¢lenskym statim) oznacila

jako vSeobecné pravni zasady spolecenstvi. Avsak jiz pied tim, nez byla uzaviena
Smlouva o Evropské unii, stala se Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod pfedmétem rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora
(déle jen ,,ESD*), a to v disledku ustalené judikatury ESD (ac §lo v poc¢atku o
uréity ambivalentni vztah, byl ESD nucen se s Umluvou - jejimi principy -
vypoiadavat). Kazdopadné v disledku toho dochéazelo k urcité konkurenci mezi
ESD a ESLP, kter4 byla umocnéna mnohdy rozdilnou interpretaci jednotlivych
ustanoveni Umluvy.2 Spornou byla jiZ otazka, zda je viibec ESD opravnén
vztahnout Umluvu do své jurisdikce, pfi¢emz ESD svoji kompetenci dovozoval
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pouze nepiimo ve své rozhodovaci praxi. Tato situace pak byla vyfeSena Smlouvou
o Evropské unii a to praveé shora citovanym ustanovenim ¢l. 6/ex-¢l. F.

Takeé zde budeme rozhodovaci ¢innost ESD demonstrovat na jedné konkrétni
kauze, a to na piipadu Eugen Schmindberger v. Rakousko3 (ptipad ¢. C - 112/2000,
rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003)4. V uvedené kauze rozhodoval rakousky soud o
zalobé na ndhradu Skody, kterou uplatiiovala némecka firma na Rakouském statu
proto, ze Rakousko nezakazalo demonstraci blokujici provoz na brennerské dalnici.
Rakousky soud vnitrostatni projednavani sporu pierusil a obratil se na ESD v ramci
fizeni o predbéZznych otazkach. Pfedmét celé kauzy 1ze pak v zasad¢ zazit na
konflikt mezi principem volného pohybu zbozi, jakozto jednoho z piliti
Spolecenstvi, a principu ochrany lidskych prav. Rakousko pak tvrdilo, ze v
posuzované veci prevysil princip ochrany lidskych prav. Aby bylo Ize posoudit
relevanci ochrany obou prav, resp. svobod uvedeme ncktera fakta tak, jak byla
popsana v feCeném rozsudku.

Do volného pohybu zbozi bylo zasazeno takto. K zablokovani dalnice doslo v
rozsahu 30 hodin, pfi¢emz se tak stalo ve Ctvrtek a patek, kdyz v sobotu a nedéli je
na rakouskych dalnicich zakazan provoz kamiont do 7,5 tuny, provoz kamiona byl
tak fakticky omezen na celkem étyfi dny. Zalujici firma (podnikajici v kamionové
dopravé) vycislila ndhradu Skody ve vysi 10.175,- Eur, do které zapocitala ndklady
na provoz zablokovanych kamionti a jejich tidicl, poplatky, jenZ musela uhradit za
zpozdéné dodéani zakazek, jakoz i usly zisk za nerealizované cesty. Dopravni firma
pak argumentovala zejména tim, Ze Rakousko umoznilo (tim, Ze nezakézalo)
uskutecnéni demonstrace, ¢imz (Rakousko) porusilo povinnost neomezovat volny
pohyb zbozi v ramci Evropské unie.

Na stran¢ prava pokojné se shromazd’ovat pak jsou relevantni tato fakta.
Shromazdéni bylo fadné ozndmeno sdruzenim na ochranu ochranct ptirody s tim,
ze motivem shromazdéni ma byt protest proti intenzité dopravy na dotéené délnici
a jejimu vlivu na Zivotni prostiedi. O demonstraci byla informovana média 1 Siroka
vetejnost (coZ pozdéji mélo nemaly vyznam), demonstrace méla pokojny charakter.

Pt1 posuzovani uvedeného ptipadu ESD ptedné konstatoval, Ze Rakousko sice mélo
povinnost zajistit volny pohyb zboZi, spocivajici v zabezpeceni prijezdnosti
uveden¢ dalnice, av§ak nevyloucil jeho moznou ne¢innost, kdyz uvedl, ze
necinnost by byla odiivodnéna v piipad€ existence nékteré z vyjimek ze zasady
volného pohybu zbozi tak, jak je upravena pradvem Evropskych
spolecenstvi/Evropské unie (ES/EU). ESD déle ptisvédEil argumentaci Rakouska
stran lidskych prav, kdyz viibec uznal relevanci ochrany lidskych préav, ktera jsou
garantovana ve vSech Clenskych statech v souvislosti s omezenim svobod vnitiniho
trhu Spolecenstvi.

ESD ve svém rozhodovani zohlednil zejména to, ze shroméazdéni bylo pokojné,
organizatofi postupovali v ramci pfisluSné zakonné Uipravy a demonstrace byla v
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dostate¢né dlouhém piedstihu prezentovana Sir§i vetfejnosti, a to v€etné dopravc,
zaroven byly navrzeny alternativni dopravni trasy. Jiz z takto vedené tvahy lze
pomérné uspésné predikovat odpovedi ESD na pfedbézné otazky polozené
rakouskym soudem. Pokud tedy byla ESD polozena otazka zda Rakousko porusilo
pravo ES/EU, pak odpovéd’ znéla, ze nikoliv s tim, Ze v daném piipadé bylo
omezeni volného pohybu zbozi proporcionalni (princip pfiméienosti) ve vztahu k
ochran¢ prava pokojné se shromazdovat (sdruzovat). ESD tedy dovodil, ze v
urcitych ptipadech miize ochrana lidskych prav (jakozto vSeobecnych pravnich
zésad spolecenstvi) pfevazit nad ochranou zakladnich principti vnitiniho trhu tak,
jak je stanoveno primarnim pravem ES/EU. Uvedena kasuistika tak méla zejména
tento ucel - upozornit, ze i v takovém pripadé, Ze je na jednu misku vah poloZen
tak fundamentalni princip, jakym svoboda volného pohybu zboZi v ramci
prava ES/EU je, miiZe byt tento princip (za urcitych okolnosti) prevazen (v té
¢i oné mire) vSeobecnou pravni zasadou spolecenstvi (byt’ v primarni
normotvorbé expressis verbis nevyjadienou); v daném pripadé konkrétné
pravem pokojné se shromazd’ovat. A také v tomto kontextu nutno k ptipadnému
omezovani prava pokojné¢ se shromazd’ovat ptistupovat 1 pokud jde o pravni fad
Ceské republiky a jeho naslednou aplikaci.

I11. Pravo pokojné se shromaZd’ovat v kontextu ¢eského pravniho Fadu

V prvé kapitole byly podany nékteré ustavnépravni souvislosti stran prava pokojné
se shromazd’ovat, nez bude uc¢inéno nékolik poznadmek ohledné vnitrostatni Gipravy
(zejména co do mozného omezeni prava pokojné se shromazd’ovat), byl shora
podniknut urcity exkurz do masy prava mezinarodniho. Zejména pak proto, aby byl
demonstrovan mezinarodnépravni kontext, v némz (také) nutno vnitrostatni pravni
upravu vytvaret, ale téz aplikovat a interpretovat.

Pokud tedy jde o pravo pokojné se shromazd’ovat v pravnim fadu Ceské republiky,
Ize nejprve konstatovat zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dal jen ,,zdkon o shromazd’ovani*)1l. Tento zékon byl piijat
Federalnim shromazdénim tehdy jesté Ceskoslovenské socialistické republiky dne
27. biezna 1990 a po obdobi protipravniho komunistického rezimu se jednalo 0
jednu z prvnich zakonnych norem provadéjicich zakladni politickd prava2, coz se
(pravdépodobné) odrazilo v jeho koncepci, kterd je (i po provedenych novelach)
veskrze liberalni a svéd¢ici doktriné demokratického pravniho statu a v zrcadle
principll pozdéji vtélenych do naSeho tstavniho potfadku3 snadno obstoji.

V Uvodu této studie byla formulovana hypotéza, ktera vymezuje tistavné
garantované pravo pokojné se shromazd’ovat jako pravo politické. Tento zaver byl
opfen o systémové zarazeni dotCeného prava (argumentum a rubrica) do oddilu
rubrikovaného jako ,,Politicka prava“, jakoz i o ustalenou judikaturu ESLP. Dalsi
podporu této hypotéze l1ze nalézti v ustanoveni § 1 odst. 2 zadkona o shromazd’ ovani
s odkazem na ustanoveni § 2 pism. c) t¢hozZ zékona.
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V prvné citovaném ustanoveni je pfedn€ normovano, zZe vykon prava pokojné se
shromazd'ovat slouzi ob¢aniim k vyuZivani svobody projevu a dalSich astavnich
prav a svobod, k vyméné informaci a nazoru a k ucasti na reSeni veiejnych a
jinych spole¢nych zaleZitosti vyjadienim postoji a stanovisek[§ 1 odst. 2],
pii¢emz za shromazdéni ve smyslu dot€eného zdkona se povazuji téz pouli¢ni
pruvody a manifestace [§ 1 odst. 3].

Pokud jde o pouli¢ni privody a manifestace jsou tedy tyto shromazdénimi ,,bez
dalsiho®, tzn. neni rozhodny (narozdil od ostatnich shromazdéni - viz nize) jejich
ucel. At jsou tedy pouli¢ni privody a manifestace uskuteciiovany za jakymkoliv
ucelem, jsou vzdy povazovany (zdkonem o shromazd’ovani) za shromazdéni ve
smyslu zdkona o shromazd’'ovani, a tak, snad krom moZznych riznych ptistupti k
definici pojmu ,,pouli¢ni®, by aplikace tohoto ustanoveni neméla ¢init vétSich
potizi.

Jinak je tomu vSak u shromézdéni, ktera nelze subsumovat pod vyraz pouli¢ni
privody a manifestace. Jak vyplyva z ustanoveni § 2 pism. ¢) zdkona o
shromazd’ovani, tak za (jak vyplyva z navéti dot¢eného ustanoveni) shromazdéni
ve smyslu pfedmétného zakona se nepovazuji jind shroméazdéni neslouZici tcelu
uvedenému v § 1 odst. 2 zdkona o shromazd’ovani. Re¢eno textem zakona, tak
takova shromazdéni, ktera neslouzi obéaniim k vyuzivani svobody projevu a
dalSich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazori a k ti¢asti na
reSeni verejnych a jinych spoleénych zaleZitosti vyjadienim postoju a
stanovisek, nejsou shromazdénimi ve smyslu ziakona o shromazd’ovani. Stejné
tak se za shroméazdéni ve smyslu zdkona o shromazd’ovani nepovazuji shromazdéni
osob souvisejici s ¢innosti statnich organt upravena jinymi pravnimi piedpisy [§ 2
pism. a)] a shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb [§ 2 pism. b)]
(ptikladmo lze pro demonstraci uvést napt. nahodné vznikla shromdzdéni ve
frontach v obchodech, sportovni utkani, vetejné hudebni produkce apod.). Pokud
tedy podfazujeme pravo pokojné€ se shromazd’ovat do mnoziny prav politickych,
pak lze onu ,,politiku‘ spatfovat zejména v ucelu shromazdéni. Timto Gc¢elem pak
je vyuzivani svobody projevu a dalSich Gstavnich prav a svobod obecné, jakoz i
vyména informaci a ndzorQ a UiCast na feSeni vetejnych a jinych spolecnych
zélezitosti, a to vyjadienim postojli a stanovisek. Shromazdéni nespliujici tyto
kriteridony, nejsou (jelikoZ ustavné, natoz zdkonné, byt nemohou) shroméazdénimi
ve smyslu zdkona o shromazd'ovani (tedy nejde-li o pouli¢ni privody nebo
manifestace - ty jsou takovymi shromazdénimi vzdy), nejde tedy o realizaci prava
politického, pficemz lze pracovné tato shromdzdéni oznacit za shromazdéni
,hepoliticka®“.1 Pokud jde o tcel shroméazdéni, pak tento urcuje svolavatel
shromazdéni, ktery je povinen tento el uvést v oznameni shromdzdéni [§ 5 odst.
3 pism. a)], to v piipadé shromazdéni, které bylo oznameno2. Pokud jde o
shromaZzdéni, které nebylo ¢i nemusi byt ozndmeno, pak tento ti€el nutno zjist'ovat
z objektivnich skutecnosti seznatelnych z aktivit souvisejicich s ptipravou i
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prubéhem shromazdéni samotného. Kazdopadné musi jit o realné, vérohodné,
dostatecné, relevantni a prokazatelné skutecnosti, které¢ museji byt ptisluSnym
ufadem hodnoceny (posuzovany) pfijatelné, peclive, v dobré vife a tistavné
konformnim zptsobem. Nelze tedy ptipustit, aby pfislusny afad ucelove
podsunoval shromazdéni Gcel, ktery vygeneroval zptisobem, jenz neobstoji v
zrcadle pozadavki demonstrativné vytéenych v predchozi véte.

NiZe tedy bude pojednano o zdkonném provedeni (které v sob¢ implikuje omezeni)
politického prava pokojné se shromazd’ovat. Nejprve vSak bude zodpovézena
otazka - co tedy se shromazdénimi (onémi ,,nepolitickymi*), jejichz subsumpce pod
zakon o shromazd’ovéni je vyloucena.

Ptedné, shora bylo konstatovano, Ze Gstavné garantované pravo svobodné se
shromazd’ovat je pravo politické (v modu politiky largo sensu). Toto pravo je pak
fakticky realizovano skrze zamyslena €i jiz konand shromazdéni, kterd lze
obsahov¢ pojmout (nejde-li o pouliéni privod nebo manifestaci) tak, jak bylo
podéno vyse. Dale l1ze uvést, Ze pouze pravo pokojne se shromazd’ovat ve smyslu
zékladniho prava politického je tistavné garantovano. To vSak neznamena, ze
veskerd ostatni shromazdéni, kterd nelze pod toto vymezeni podradit a
shromazdéni, ktera jsou expressis verbis vytcena zdkonem o shromazd’ovani mimo
jeho dosah, se ocitaji (jelikoz explicitné ustavou/zdkonem neupravena) mimo dosah
pravniho fadu, nebo snad Ze jde o shromazdéni nedovolena. Nikoliv, i takovato
shromazdéni jsou (jak bude nize vylozeno) v zdsad¢ dovolena (opravnénd), ackoliv
nejsou (skrze pravo pokojné se shromazd’ovat) explicitné ustavné garantovany, a to
dovolend skrze zasadu legalni licence.

Jde o to, Ze ta shromazdéni, kterd nesplni kritéria realizovaného politického prava
pokojné se shromazd’ovat tak, jak jsou naznac¢ena v zakoné o shromazd’ovani,
budou, pii splnéni dalSich ustavnich ¢i zdkonnych podminek, uskutecnitelna,
jelikoZ jsou pod ochranou jiz zminéné (dokonce vyslovné ustavni) zdsady legalni
licence, ktera stanovi, ze: ,,Kazdy obcan miize Cinit, co neni zakonem zakdzano, a
nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukladd® [¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, srov. i
obsahem shodny ¢€l. 2 odst. 3 Listiny]. Zaroven plati, ze: ,,Stdtni moc slouzi vsem
obcanum a Ize ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zdkon* [&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, srov. i &l. 2 odst. 2 Listiny]. Kone&né lze
konstatovat, ze: ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod*, tedy secundum et intra
legem [€l. 4 odst. 2 Listiny].

Z uvedeného lze ucinit tento zavér, neni-li to které ,,nepolitické* shromazdéni
vyslovné zakonem reprobovano, je tim samym (argumentum exclusi tertii)
aprobovano (dovoleno). Zaroven nejsou vyloucena ptipadna omezeni téchto
shroméazdéni upravena pravnim fadem, a jelikoz se nejedna o ustavné garantované
zékladni pravo, jsou omezeni realizovatelna i prostiednictvim podzakonnych
pravnich norem (na zéklad¢ zdkona). Pro demonstraci lze uvést, ze podle



charakteru toho kterého shromazdéni budou aplikovatelné pravni normy napf. z
oboru hygieny, zdravotnictvi, zivnostenské pravo apod., opominout nelze ani
normotvorbu tizemni samospravy ve smyslu obecné zavaznych vyhlasek obci.

IIL. II. Uprava v zakoné o shromaZd’ovani

V ptipad¢ shromazdéni, kterd 1ze podradit pod zakon o shromazd’ovani na zéklad¢
vyslovné pravni Gpravy je stran mozné ingerence ze strany organd statni moci
situace nasledujici.

Pro tyto organy pouZziva dotCeny zakon zkratku ,,Gfad* a v § 2a sub. pism. a) az d)
zakona o shromazd'ovani, je urCena jejich (tzv. pfenesend) piisobnost takto.
Ptenesenou plisobnost na tseku shromazd’ovaciho prava vykonava primarné ten
obecni ufad, v jehoz tzemnim obvodu se ma shromazdéni konat. Piesahuje-li misto
konani shroméazdéni uizemni obvod obecniho utadu, pak ji vykondva povéreny
obecni utad. Krajsky utad je ptislusny, pokud misto konani shroméazdéni ptesahuje
spravni obvod povéteného obecniho Gfadu, kone¢né v ur€itém rozsahu je ptislusné
I Ministerstvo vnitra, a to v pfipad¢, kdy misto konani shromazdéni pfesahuje
hranice kraje.

Jak jiz uvedeno, je ¢eska pravni uprava zaloZena na principu oznamovacim (nikoliv
povolovacim). Shroméazdéni tak v zasad€é musi byt ptisluSnému Gfadu oznamena,
pficemz dotCeny zakon podéava nékteré vyjimky, u nichZ oznameni netieba.
Vyjimka s oznamovaci povinnosti tak [dle § 4 odst. 1 pism. a) az d)] dopadé na a)
shromézdéni pofadand pravnickymi osobami pfistupna jen jejich ¢lenlim ¢i
pracovnikiim a jmenovité pozvanym hostiim; b) shromazdéni potadana cirkvemi
nebo nabozenskymi spole¢nostmi v kostele nebo v jiné modlitebné, procesi, pouté a
jiné privody a shromazdéni slouZici k projeviim nabozenského vyznani; c)
shromazdéni konana v obydlich ob¢ant a na d) shromazdéni jmenovité pozvanych
0sob v uzavienych prostorach.

K tomu nutno uvést, Ze skute¢nost vyjimky z povinnosti oznamovaci neznamena,
7e uvedend shroméazdéni jsou mimo ramec zdkona o shromazd’ovani, naopak 1
nadale jsou podrobeny rezimu tohoto zdkonal. O shroméazdéni mimo predmét
zékona o shromazd’ovani by bylo 1ze uvazovat toliko tehdy, pokud by napf.
shroméazdéni konané v obydli ob¢ani nebylo zamysleno (kondno) za ucelem
realizace politického prava pokojné se shromazd’ovat, tak kuptikladu shromazdéni
za Ucelem oslavy narozenin jisté neni realizaci istavné garantovaného prava
pokojné se shromazd’ovat a nelze jej podiadit pod zakon o shromazd’ovani, ackoliv
nutno dodat, ze 1 na takové shroméazdéni dopadaji ptisluSné pravni normy rozeseté
v Ceském pravnim fadu (v tvahu Ize vzit - zohlednime-li uvedeny piiklad oslavy
narozenin - kupiikladu ptestupek proti vefejnému poradku v piipadé poruseni
noc¢niho klidu apod., avSak stejné tak bylo Ize vzit za ptiklad diskotéku - dnes spise
ozna¢ovanou jako technoparty, sportovni utkani etc.).
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Ohledné mozného zpro§téni povinnosti oznamovat shroméazdéni je za urcitych
okolnosti disponovana téz rada obce. Jelikoz rozsah této studie neumoZznuje
vénovat se zakonné Uprave cele, odkdzeme stran oznamovaci procedury na platna a
ucinna ustanoveni zakona o shromazdéni [zejména na § 4a § 5], stejn€ jako v
otazkach upravy opravnéni a povinnosti svolavatele ¢1 povinnosti ucastniki
shromazdéni odkdZeme na ustanoveni § 6 a § 7 zdkona o shromazd’ovani, pticemz
dale je zminime pouze tehdy, bude-li nutné je zohlednit v ptipad¢ dale fesenych
otazek, které budou zaméfeny na mozZnosti zdkazu zamySleného ¢i rozpusténi jiz
konaného shromazdéni.

V ptipadé ingerence do prava pokojné se shromazd’ovat budeme postupovat od
téch nejmekcich po nejtvrdsi mozna. Predné tedy, s ohledem na mistni podminky
nebo na vetejny potradek, mize2 ufad navrhnout svolavateli, aby se shroméazdéni
konalo na jiném misté nebo v jinou dobu [§ 8], fad také mtize svolavateli ulozit,
aby shromazdéni konané ve vecernich hodinach bylo ukonceno tak, aby nedoslo k
nepfiméfenému ruseni no¢niho klidu [§ 9].

Pokud jde o mozny (preventivni) zdkaz shromazdéni, pak § 10 odst. 1 zdkona o
shromazd’ovani imperativné stanovi piislusSnému ufadu oznamené shromazdéni
zakazat, pokud by oznameny ucel sméfoval k vyzveé a) popirat nebo omezovat
osobni, politicka nebo jind prava ob¢ant pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod,
politické nebo jiné smySleni, ndbozenské vyznani a socidlni postaveni nebo k
roznécovani nendavisti a nesnasenlivosti z téchto ditvodi; b) dopoustet se nésili
nebo hrubé neslusnosti; ¢) jinak poruSovat Gstavu a zdkony. V zdsad¢ se jedné o
vyjimky s garancie prava pokojné¢ se shromazdovat tak, jak jsou predpokladany
Listinou ¢i mezinarodnim smlouvami ve smyslu ¢l. 10 Ustavy.

Utad té7 zakaze shromazdéni tehdy, jestlize se ma konat na misté, kde by
ucastniktim hrozilo zadvazné nebezpeci pro jejich zdravi. Jak uvadi judikatura, pak
,wpoulicni pritvod s poradatelsky zajistenym a akceptovatelnym omezenim dopravy
sam o sobé nepredstavuje zZadné obecné znamé zavazné ohroZeni zdravi ucastnikii
privodu*l. Utad také zakaze shromazdéni, pokud se ma podle diive doru¢eného
ozndmeni konat jiné shromazdéni na stejném misté a ve stejnou dobu a mezi
svolavateli nedoslo k dohod¢ o upravé doby jeho konani, pricemz plati, ze nelze-li
urcit, které ozndmeni bylo doruceno diive, rozhodne se za i€asti zastupct
svolavatelii losovanim [§ 10 odst. 2]. Kazdopadné& z obou v tomto odstavci
uvedenych divodl ufad nemize shromazdéni zakazat, pokud svolavatel piijal
navrh Ufadu konat shromazdéni na jiném misté nebo v jinou dobu [srov. § 8].

Dale je ufad opravnén (nikoliv povinen - srov. ,,mize*) shromazdéni zakazat, ma-li
byt konano v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zdsobovani bylo v zavazném
rozporu se z4jmem obyvatelstva, avSak pouze za pfedpokladu, Ze shromazdéni 1ze
bez nepfimétrenych obtiZi konat jinde, aniz by se tim zmafil jeho (shroméazdéni)
ozndmeny ucel [§ 10 odst. 3], také zde je Gifad zbaven moZnosti shromazdéni
zakazat v ptipad¢, Ze svolavatel ptijal jeho navrh konat shromazdéni na jiném misté
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nebo v jinou dobu. K tomuto bylo napft. judikovéno, ze ,,rozhodnuti, kterym se
zakazuje oznamené shromdazdeni, protozZe se ma konat na miste, kde by ucastnikim
hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi [§ 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
84/1990 Sb.] a kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo v zavazném
rozporu se zajmem obyvatelstva (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb.), je
neprezkoumatelné opira-li se pouze o stanoviska silnicniho spravniho uradu a
spravce verejné zelené, aniz by zditvodnilo, jaky konkrétni vyznam tato stanoviska
maji pro uplatnéni uvedenych zakonnych ustanoveni* a ze ,,moznost, Ze v
souvislosti s konanym shromazdenim budou poskozena parkujici vozidla a verejna
zelen, nemiize byt sama o sobé ditvodem zakazu shromazdeni*.2 Judikovano vSak
také bylo, ze ,,zakaz oznameného shromazdeni (poulicniho priivodu), které by
meésta, jez by mélo za nasledek tri hodiny trvajici zamezeni pristupu obyvatelstva k
velkym nakupnim strediskiim motorovymi vozidly v dobé obvyklych ndakupii a
omezeni prijezdu vozidel k tirazové nemocnici, je opravneny, lze-li bez
neprimérenych obtizi konat shromazdeni jinde, aniz by se tim zmaril oznameny ucel
shromazdeni (§ 10 odst. 3 zdakona ¢. 84/1990 Sb.)*3.

Jen letmo dodejme, ze § 11 upravuje postup uiadu, svolavatele a soudu pii
vydavani rozhodnuti o zdkazu shromdzdéni nebo dobé jeho ukonceni, resp. postup
stran opravnych prostiedkl proti t¢émto rozhodnutim s urcenim subsidiarity
spravniho fadu a soudniho tadu sprévniho, pticemz za zminku stoji to, ze pokud
soud (rozhoduje do tfi dnil) ptislusné rozhodnuti ufadu zrusi (tzn. nebyly dany
divody k zdkazu shromdzdéni), pak je svolavatel opravnén shromazdéni uspotadat
podle piivodniho ozndmeni nebo pozdé&ji tak, aby shromazdéni bylo uskuteénéno do
30 dnt od pravni moci rozhodnuti soudu. Jestlize svolavatel toto shromazdéni
uspofada v pozdéjsi dobé, vyrozumi o tom utad nejpozdéji 1 den pied jeho
konanim. Tolik tedy k moznosti preventivniho zdkazu ozndmeného shromézdéni.

Pokud jde o moznost rozpusténi shromazdéni, pak zakon zné v zasadé tfi mozné
situace, kdy Ize shromézdéni rozpustit. Tyto situace jsou vazany na to, zda jde o 1)
shromazdéni ozndmene, avSak zakézané; 2) shromazdéni neozndmené ¢i 3)
shromazdéni ozndmené a nezakazané.

V prvém piipadé (jestlize se shromazdéni kond, akoliv bylo zakazano) sehrava
nezbytnou tlohu zastupce piislusného uradul, ktery vyzve svolavatele, aby
shroméazdéni neprodlené ukoncil. Pokud svolavatel neucini u€inna opatteni, aby se
ucastnici pokojné rozesli, sd€li zastupce ufadu Gcastnikiim, ze shromazdéni je
rozpusténo a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Toto sdéleni musi obsahovat divody
k rozpusténi a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt
ucinéno takovym zplisobem, aby bylo Gcastniklim srozumitelné a aby se s nim
vSichni ucastnici shromézdéni mohli seznamit. Stejnym zplisobem se postupuje i
tehdy, jestlize shromazdéni konané ve ve€ernich hodinach pokracuje 1 po stanovené
dob¢ ukonceni [§ 12 odst. 4].
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Stran shromdzdéni, které se kond, aniz bylo ozndmeno [§ 5], Ize ohledné zplisobu
rozpusténi uvést mutatis mutandis shodné, co v piipadé konani shromazdéni
zakazaného. AvSak pokud jde o hmotnépravni diivod rozpusteéni, tim neni
neozndmeni, tzn. neozndmeni samo o sob& neodivodiiuje rozpusténi shromazdeéni.
Ostatné odkazat Ize na judikaturu, ktera konstatuje, ze: ,,Shromazdeni, které se
kond, aniz bylo oznameno podle § 5 zdkona ¢. 84/1990 Sb. , o pravu
shromazdovacim, miize byt rozpusteno, jestlize nastaly okolnosti, které by
odiivodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 az 3 tohoto zdkona nebo jestlize ucastnici
shromazdeni pachaji trestné ciny a ndpravu se nepodarilo zjednat jinym zpiisobem,
zejména zakrokem proti jednotlivym pachatelum. Okolnost, Ze shromazdeni nebylo
oznameno podle § 5 zdkona , sama o sobé neni ditvodem pro rozpusteni
shromazdeni*2.
K rozpusténi takového shromazdéni 1ze tedy ptistoupit teprve tehdy, jestlize nastaly
okolnosti (tedy nikoliv rozpusténi preventivni - srov. ,,nastaly*) pfedpokladané
ustanovenim § 10 odst. 1 az 3 zakona o shromazd’ovani (blize k témto viz vyse),
pii¢emz uvedené plati 1 pro shromazdéni, kterd nebyla svolana. Tato shroméazdéni
muze zastupce ufadu (opét stejnym zplisobem) rozpustit také tehdy, jestlize
ucastnici shroméazdéni pachaji trestné ¢iny a ndpravu se nepodafilo zjednat jinym
zpusobem, zejména zakrokem proti jednotlivym pachatelim. V neptitomnosti
zastupce Ufadu tak miize ucinit velici piislusnik Policie Ceské republiky.

Z naposledy uvedenych diivodu (a zptisobem) 1ze kone¢né rozpustit i shroméazdeéni,
které bylo oznameno a nebylo zakdzdno [§ 12 odst. 5]. Takové shroméazdéni mize
byt navic rozpusteéno 1 tehdy, jestlize se podstatné odchylilo od oznameného tcelu
takovym zplisobem, Ze v prub&hu shroméazdéni nastaly okolnosti, které by
odtivodnily jeho zdkaz podle § 10 odst. 1 zakona o shromazd’ovéani. Skute¢nosti
odlivodnujici rozhodnuti o rozpusténi shroméazdéni vSak musi byt objektivné
zjistény, zarovenn musi predchazet predchozi vyzva k neprodlenému ukonceni3.
Judikatura téz uvadi, ze “z ustanoveni § 12 odst. 5 a ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
a) az c¢) zdkona ¢. 84/1990 Sb. , nevyplhva, ze by zakonnym dirvodem k rozpusteni
shromdazdeni byla také okolnost, Ze shromazdeéni nema pokojny priibéh a nelze
udrzet poradek, kdyz bylo naruseno protidemonstraci,; pravo vyjadrovat své postoje
a stanoviska nemiize v demokracii preriist ve znemozinovani vykonu prava se
shromazdovat (ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 az 3 zakona ) jinym obcaniim*4.

V souladu s axiomem, Ze zékladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci
je dale v traktovaném zakon¢ stanoveno, Ze proti rozpusténi shromazdéni miize
svolavatel nebo ucastnik shromazdéni do 15 dnt podat namitky u soudu. Soud
rozhodne, zda shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem [§
13]. Jen na okraj uvedeme, Ze § 14 formuluje skutkové podstaty prestupkil proti
pravu shromazd’ovacimu, ostatné, také trestni pravo zna specielni skutkovou
podstatu trestného ¢inu (viz porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani dle §
238a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist).
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IV. Zavér

Pokud jde o pojem politického prava pokojné se shromazd’ovat, pak I1ze konstatovat
(s vyuzitim negativniho vymezeni tohoto pojmu), Ze pod takto oznacené pravo (v
kontextu ¢eského pravniho fadu) nelze podradit (1) shromazdéni, ktera neslouZzi
ob¢fanim k vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, k
vyméné informaci a nazora a k ucasti na reSeni verejnych a jinych spole¢nych
zalezitosti vyjadienim postojii a stanovisek, nejsou shromazdénimi ve smyslu
zakona o shromazd’ovani; (2) shromazdéni osob souvisejici s ¢innosti statnich
organii upravena jinymi pravnimi piedpisy a (3) shromazdéni souvisejici s
poskytovanim sluzeb.

V ptipad€ mozného omezeni ustavné garantovaného politického prava pokojné se
shromazd’ovat lze uvést, ze takové omezeni je mozné toliko zakonnym opati'enim
v demokratické spole¢nosti nezbytnym, av§ak pouze v pripadé realné
existujicich (relevantnich, dostate¢nych a prokazatelnych) diivodi, jenz lze
podradit pod (taxativné vyjmenované) ospravedliujici vyjimky s
garantovaného prava pokojné se shromazd’ovat, pricemz jak poZadavek miry v
demokratické spole¢nosti nezbytné, jakoz i existence ospravedliiujicich
vyjimek neobstoji sami o sobé, ale musi byt ve vzaijemné korelaci, tzn. existuje-
li néktery z diivodi, ktery ospravedliiuje zakonné omezeni prava pokojné se
shromazd’ovat, musi byt zaroven pozitivné zodpovézena otazka, zda je
skute¢né nezbytné v demokratické spolecnosti takovéto opatieni prijimat
(zasada primérenosti). Pri téchto ivahiach musi byt diskrecni pravomoc
vykonavana rozumné, peclivé a v dobré vire a piripadné rozhodnuti o zasahu do
prava pokojné se shromazd’ovat musi byt zaloZeno na prijatelném posouzeni
relevantnich skutecnosti a piipadnym zasahem do prava pokojné se
shromazd’ovat musi byt sledovan legitimni cil, k jehoZ dosaZeni nutno pouZzit
primérené prostiedky, a to vSe pri respektovani krucialnich a esencialnich
principu ochrany zakladnich politickych prav, tedy istavné konformnim
zpusobem.

Zpracovano v Praze ve dnech 8. - 9. ledna 2005

Uvedend studie vznikla s prispénim grantu Ustavu prava a pravni védy.
Bc. Patrik Frk

Redak¢ni vyhrada:

Tato Studie neprosla jazykovou tpravou a kone¢nou gramatickou a stylistickou
redakeci.

Autorska vyhrada:



Uvedend Studie mé povahu védeckého literarniho dila ve smyslu autorského
zéakona. Tuto Studii &i jeji Gast nelze bez predchoziho pisemného souhlasu Ustavu
prava a pravni védy a jejiho autora jakkoliv reprodukovat, distribuovat ¢i
publikovat, ptipadné citace této Studie s fadnym uvedenim pramene tim nejsou
dotceny.

Ustav prava a pravni védy © 2005
Patrik Frk © 2005

1 K ustavni poradku Ceské republiky viz ¢l. 112 odst. 2 Gstavniho zakona &.
1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zékont (déle jen
,,Ustava®).

2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993, o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho potadku, ve znéni tstavniho
zakona €. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zékladnich prav a svobod.

3 Jde o specidlni upravu obecného principu, ze meze zakladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny
pouze zdkonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny).

4 Zde se zrcadli zakladni lidské pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
(Cl. 7 odst. 1 Listiny).

5 Dodejme, Ze zékonodarce je k tomu opravnén, nikoliv povinovén a zélezi na
autonomni uvaze zakonodarce, zda toto své ustavni zmocnéni uvede v Zivot ¢i
nikoliv (srov. gramaticky vyklad ,,... pravo lze omezit...“, nikoliv napft. ,,omezi
,,bude omezena‘* ve smyslu imperativnim.

6 Tato vSak nesvédc¢i organiim statni moci, ta je naopak omezena ustanovenim cl. 2
odst. 2 Ustavy.

1 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.

2 Timto dnem vstoupil v platnost i pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku.
Ohledné zavaznosti pro Ceskou republiku srov. tzv. recepCni tstavni zakony,
zejména Cl. 5 odst. 2 ustavniho zdkona €. 4/1993, o opatienich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni republiky.

3 Cesky ustavni potadek pracuje s pojmem ,,nezbytna“ (srov. ¢l. 19 odst. 2 Listiny).

4 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
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1 Frk, P.: Systém ochrany lidskych prav podle Evropské umluvy na ochranu

lidskych prav a zdkladnich svobod. in Studie Ustavu prava a pravni védy, Praha
2004, s. 14.

2 Rada Evropy je celoevropskou organizaci, kterou nelze zaménovat s Evropskym
spolecenstvim, resp. Evropskou unii, v soucasné dob¢ sdruzuje Rada Evropy 43
Clenskych stati (srov. tamtéz s. 1).

3 Obecné k politickym pravim chranénych Umluvou srov.Frk, P.: Systém ochrany
lidskych prav podle Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod. in Studie Ustavu prava a pravni védy, Praha 2004.

4 Dodejme jen, Ze tento ¢lanek nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon
téchto prav ptislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy (¢l. 11 odst. 2
Umluvy in fine).

1 Cesky text rozhodnuti ptevzat z informaéniho systému ASPI [ASPI 25569
(JUD)].

2 Rozsudek vyhlasen v Palaci lidskych prav ve Strasburku dne 2. fijna 2001.

1 Zvyraznéno autorem této studie.

1 Konsolidovany text v anglickém jazyce publikovan pod OJ 2002 C 325/1, ¢esky
text pievzat z Blahoz, J., Klima, K., Skala, J. a kol.: Ustavni pravo Evropské unie.
1. vydani. Dobra Voda 2003.

2 K tomu srov. v pfedchozi poznamce citovanou literaturu, in concreto kap. 1.4.8.
Pozice Evropské umluvy o ochrané lidskych prav v pravu ES dle judikatury

Evropského soudniho dvora, s. 351 a nasl.

3 Tato kauza bude nastinéna jiz jen proto, ze rakouské zdkonna uprava je té Ceské
blizk4; minimalné oznamovacim principem pokojnych shromazdéni.

4 Rozhodnuti citovano dle Slosaréik, I.: Rakouskou neporusilo pravo ES/EU tim, Ze
nezakdzalo demonstraci, kterd zablokovala provoz na dalnici. in ASPI: 24132
(LIT).

1 Nebude-1i dale u citaci jednotlivych ustanoveni uveden odkaz na pravni normu,
ma se za to, Ze jde o zdkon o shromazd’ovani.

2 Srov. zejména zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni pozdéjsich
piedpist a zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, ve znéni pozdé&jSich predpist.

3 Srov. zejména jiz v tvodu zminény ¢l. 4 Listiny.
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1 K moznosti omezit tato ,,nepoliticka® shromdzdéni srov. 1 Frk, P.: Verejne
hudebni produkce v normotvorbé obci (verejny poradek). in Studie Ustavu prava a
pravni védy 2005.

2 V souvislosti s u¢elem shromazdéni je svolavatel t€Z povinen fidit pribéh
shromazdéni tak, aby se podstatné neodchylovalo od ucelu shromazdéni uvedeného
v oznameni [§ 6 odst. 5 pism. ¢)].

1 Srov. ptislusna ustanoveni o opravnénich a povinnostech svolavatele,
povinnostech Ucastnikii shromazdéni, moznosti rozpusténi téchto shromazdéni etc.

2 Miize, nikoliv musi, ufad je zde zmocnén moznosti spravni ivahy (diskrecni
pravomoct).

1 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 246/2000.
2 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 150/2000.

3 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 246/2000, k zadvaznému
nebezpeci pro zdravi srov. 1 rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca
255/2000.

1 Za urcitych okolnosti miize byt (ohledné rozpusténi shromazdéni) zastoupen
prislusnikem Policie Ceské republiky ve sluzb¢ (srov. § 12 odst. 2).

2 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 348/96.

3 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 30 Ca 124/95.

4 Tamtéz.
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