Relevantni judikatura v pripadé zaloby na vyklizeni bytu osobou,
Kktera ne vlastni vinou neméla titul k obvvani bytu

Pravné relevantni ¢ast podani k soudu ve sporu s méstskou ¢asti domahajici se
vyklizeni bytu po invalidnim dtachodci, ktery na byt v dobré vite uzaviel smlouvu s
faktickym drzitelem, ktery byl az poté soudem deklarovan jako nevlastnik —
vynatek z podéani

Pro ptipad, Ze by soud shledal, Ze najemni vztah mezi Zalobkyni a mnou v soucasné
dobé¢ neexistuje, Zadam, aby bylo na zikladé hlediska dobrych mravi
rozhodnuto zamitnuti Zaloby anebo ji bylo vyhovéno a zaroven mi byla
priznana nahrada za byt a to na zakladé aplikace § 712 o.z. analogicky. Za
vyjimecnych podminek, které jsou podle mého naplnény, judikatura ptipousti
ptiznani nahrady za bytl i v piipad¢, kdy neni narok na nadhradni byt anebo
nahradni ubytovani podle vyslovného znéni zakona. Odkazuji na piredevsim na
rozsudky Nejvyssiho soudu, ktery presvédcive konstatuje v pripad¢ Zaloby na
vyklizeni jak moZnost odepieni vykonu prava zalobkyné€ pro rozpor s dobrymi
mravy ( C 549 Sou R NS), tak rovnéZ moznost zalobé vyhovét se zajiSténim bytové
nahrady na zaklad¢ institutu dobrych mravi (¢. 5/20001 Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Podminka zavaznych okolnosti na mé strané je dana. Mé socialni poméry jsou
nikoli z mé viny nep¥iznivé. Po zdvazném psychiatrickém onemocnéni nejsem
schopen nejen pracovat ¢i si jinak obstarat prostfedky na vyzivu, ale potize mi
pusobi jiz jen riizna ,,fedni* jednani, zejména pak fizeni, kde se rozhoduje 0 mém
bydleni - jak je ostatn¢ soudu zndmo ze spisu k fizeni vedeném pod ¢.j. 13 C
90/2002. Vzhledem k znemoznéni ptistupu do bytu ze strany zalobkyné jsem nucen
vyuzivat nouzové bydleni v rozestavéném domku svych ptibuznych v Teplicich

v Cechach. Velmi tiZivé jsou pro mne jak podminky bydleni, tak omezeny socialni
kontakt s pfislusniky mé rodiny Zijici v Praze (ktery ma nejen vyznam socialni, ale
bratr za mne nemulZe vyiizovat fadu jednani, kterych nejsem objektivné vzhledem
ke svému stavu schopen).

Nelze opominout ani mou dobrou viru pfi uzavirani ndjemni smlouvy ohledné
vlastnictvi bytu, resp. domu €. .............. , kdy jsem vychazel z tidaji zapsanych
Vv katastru nemovitosti (za vlastnika byl oznacen ................... ) 1 z faktické drzby
domu ............ Tento stav trval az do predani domu v poloviné roku 2001.

Ve smyslu vyse uvedené judikatury je splnéna i podminka, aby bylo mozné na
Zalobci spravedlivé pozadovat, aby byl vykon jeho prava podminén
posKkytnutim bytové nahrady. Zalobkyné neni fyzicka osoba, u které je zajem na
disponovani s bytem dan proto, Ze pottebuje byt vyuzivat pro osobni potiebu ¢i
ekonomicky. V piipadé méstské Casti, coby subjektu disponujiciho s bytovym
fondem citajicim nejméné stovky bytli neni piijem z jednoho bytu ekonomicky
vyznamny. Odhlédnout nelze ani od toho, Ze Zalobkyné je povinna dle zvlastnich
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predpisi2 ,,pecovat v souladu s mistnimi predpoklady a mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj sociilni péce a pro uspokojovani poti‘eb svych
ob¢anii. Jde predevSim o uspokojovani potireby bydleni“ - pravé k tomuto ucelu
bytovym fondem disponuje. V této souvislosti nelze rovnéz prehlédnout,

ze Zalobkyné dany byt od jeho zrekonstruovani po povodnich v ¢ervnu 2004
dodnes nijak nevyuziva, pficemz absence protokolarniho pfedani bytu je v tomto
ohledu bezpfedmétna.

Je faktem, ze na zéklad¢ aplikace institutu dobrych mravili nelze konstituovat nové
pravo. K tomuto vSak zamitnutim Zaloby ¢i pfipadnym ptizndnim nahradniho
bydleni nedochdzi. Narok na nahradni ubytovéani ve smyslu hmotnépravnim se zde
nevytvaii — ten, v jehoz prospéch je soudem urc¢eno nema moznost zalovat
vlastnika, aby toto pravo zajistil. Rozsudek tak pouze deklaruje, ze za sou¢asné¢ho
stavu je realizace prava vlastnika v rozporu s dobrymi mravy a proto nebude,
nedojde-li ke zmén¢ pomérti, provedena3.

1 Rc 39/86 Cz 33/83, pramen: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1986,
¢. 9-10, s. 464.

2 § 16 odst. 3 zék.c. 131/2000 Sb., o hl.m. Praze.

3 Vv souladu se soucasnou doktrinou — viz Spacil, J., Ochrana viastnictvi a drzby
vV obcanském zakoniku, Praha, C.H.Beck, 2002, s. 176.
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