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. Historicka uprava

Institut utajovanych skute¢nosti, astéji nazyvany statni tajemstvi se v novodobé historii ¢eského statu
poprvé objevil v zakoné na ochranu republiky z roku 19231. Uprava v tomto zakong, byt zdtivodfiovana
existenci Uklad( o republiku, prfedstavovala vyrazny zasah do demokratickych prav obéan( nové
republiky, zejména co se tykalo svobody projevu a (ve znéni novelizaci z tficatych let) svobodly tisku.
Zakon vedle toho postihoval i republice nebezpecné aktivity - vojenskou zradu, atentaty i ohrozeni
statniho tajemstvi, nicméné ne vzdy odpovidajicim (zakladni prava v hl. 5 Ustavni listiny pIn&
respektujicim) zplsobem. Pravé v pfipadé ochrany statniho tajemstvi zajisténé v § 5 nebylo statni
tajemstvi jasné definovano: "skutecnost, opatfeni nebo pfedmét, jeZ viada taji v takovém zajmu maji
zlistati utajeny pfed cizi moci”. Vlada ovéem nevydala Zadny katalog téchto skute¢nosti, opatfeni nebo
pfedmétu, rovnéz nebyla Zadnym pravnim pfedpisem stanovena kritéria pro tuto klasifikaci ¢i pro postup
klasifikace. Jedinou vyjimku pfedstavovalo potvrzovani primyslovych podniki za podniky dlleZité pro
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obranu statu, které provadélo ministerstvo narodni obrany, z ¢ehoz se odvijely povinnosti zachovavat
tajemstvi souvisejici s podnikem2.

llustraci represivniho potencialu tohoto nejasného vymezeni je, Ze jej témér beze zmény pfijal zakon na
ochranu lidové-demokratické republiky z roku 19483, ktery byl vyrazné zaméfen na represi odp(rct
noveho rezimu a rozhodnuti podle néj byla po roce 1989 otevfena rehabilitatnimu fizeni4.

Pravni uprava pamatovala i na spravné trestni ochranu tzv. ufedniho tajemstvid, coz je vSak zCasti
odlisny institut — napliioval z Rakousko-Uherska prevzaty princip diskrétnosti vefejné spravy a utajoval
tak podstatnou ¢ast administrativni ¢innosti. Z materialniho hlediska tyto skute¢nosti obecné postradaly
znak Ujmy pro dUlezité zajmy statu (zejm. vnitfni bezpecnost, svrchovanost, Gzemni celistvost apod.) a
nelze je tedy povazovat za totozny institut se statnim tajemstvim (Ci utajovanymi skute¢nostmi podle
nové terminologie). Zakon o ochrané Gfedniho tajemstvi obsahoval i zpUsob jeho vymezeni - stacilo

k tomu. ze jednani Ci informaci byly prohlaseny za divérné samotnym ufadem (§ 5 odst.1).

Pravé podle navrhu nového zakona o utajovanych informacich hrozi podsunuti pouhé Gredni
agendy, tradi¢né tendujici k utajovani (navzdory principu publicity verejné spravy zavedenym
zejména zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim6), pod nezretelnou
Upravu skutecnosti utajovanych v zakladnim zajmu statu.

Zkusenosti ziskané Upravou v zakoné na ochranu republiky maji vyznam i pro rozhodovani o
proporcionalité ochrany zajmu statu dnes. Ani trestnépravni ani spravné pravni (zejména zakazy
vydavani tiskovin) postih nazort a projevi7 podle tohoto zakona bezpeénost republiky nezajistil
a pouze tak represivné pusobil proti menS$inovym nazortim, zejména v obdobi tzv. druhé
republiky.

Trestnépravni Uprava v zakoné z roku 1948 trestala Cin vyzvédacstvi trestem smrti &i téZkym zalafem az
na doZivoti, av8ak statni tajemstvi vymezil bezbiehou definici: "Statnim tajemstvim se rozumi
Skutecnost, opatfeni nebo pfedmét, jeZ viada taji v dulezitem zajmu republiky, zejména v zajmu
politickém, vojenském nebo hospodéiském, nebo jez v takovém zajmu maji zistati utajeny pfed cizi
moci nebo pred cizimi Ciniteli.” (§ 5 odst. 3 zakona). Kromé vyzvédacstvi bylo statni tajemstvi objektem
skutkové podstaty trestnych ¢int nedbalého uchovavani statniho tajemstvi a ohroZeni obrany republiky.
Stejné tvrdou ochranu statnimu tajemstvi obsahoval trestni zakonik pfipraveny v roce 19508, pficemz
zde bylo statni tajemstvi definovano obdobné Siroce: "Statnim tajemstvim se rozumi vse, co v dileZitém
zajmu republiky, zejména v zajmu politickém, vojenském nebo hospodarském, méa zdstat utajeno pred
nepovolanymi osobami” (§ 75 odst. 6). 9 Ochrana statniho tajemstvi se déla pomoci skutkové podstaty
trestného Cinu vyzvédadstvi (§ 86) a ohrozeni statniho tajemstvi (§88), za které bylo mozné uloZit

az trest smrti (coz bylo opakované vyuZito ve zndmych politickych procesech v 50.letech).

Po pfijeti trestniho zakona v roce 1961, ktery na zékladé zcela totoZné definice statniho tajemstvi (§ 89
odst. 10) obsahoval ochranu statniho tajemstvi pomoci skutkovych podstat trestnych ¢inli vyzvédadstvi
(§ 105), ohroZeni statniho tajemstvi (§ 106) a vyzvédacstvi a ohrozZeni statniho tajemstvi ke Skodé statu
svetové socialistické soustavy (§ 108) se az do sedmdesatych let udrzoval stav, kdy existovala
trestnépravni koncovka ochrany statniho tajemstvi, pficemz samotné jeho pfesnéjsi vymezeni (a
stanoveni povinnosti pro osoby) bylo pouze nedostatecné na urovni vyhlasky ministerstva vnitra10.
Nedostatek elementarni pravni jistoty z toho vyplyvajici byl dokonce oznacen za slabinu i tehdej§im
ministrem vnitra pfi pfijimani zakonné upravy statniho tajemstvi ve Federalnim shromazdéni v roce
1971.
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Situace vedla k absurdnim situacim, avsak s citelnymi dopady na prava osob témito ustanovenimi
dotéenych. Bylo mozné odsoudit Clovéka za sbirani, sdéleni &i Sifeni informaci, které byly definovany
vagné (vyhlaska ministerstva vnitra z roku 1964 byla velmi struéna a obecnd); skute¢nosti tvofici statni
tajemstvi sice byly blize vymezeny v ramci organG tehdejsi politicko-hospodarské soustavy, av§ak
nebyly nikde publikovany.

llustrujicim prikladem dopadu tohoto modelu Upravy je pfipad z roku 1964, kdy byl za vyzvédacstvi
stihan a odsouzen ¢loveék, pricemz az soud mél pomoci znaleckych posudku zjistovat, zda jsou
informace, které tento muZz sdélil generalnimu tajemnikovi OSN a jednomu americkému Zurnalistovi,
statnim tajemstvim. (V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR tento vyslovné uvadi pozadavek dokazani
"znaleckym posudkem za ucelem zjisténi, zda okolnosti, které obZalovany hodlal vyzradit, zakladaji
statni, sluZebni nebo hospodarské tajemstvi, nebo zda jsou viibec jako takové utajovany’11.)

Pripad dostatecné ilustruje rizika nedostate¢né uréitého vymezeni utajovanych informaci, ktera
existuji i za demokratického rezimu.

V roce 1971 byl pfijat federalni zakon €. 102, ktery reagoval na potfebu konkrétniho vymezeni statniho
tajemstvi a odpovédnosti za jeho udrzovani. Zakon se zCasti vztahoval i na tajemstvi hospodarské a
sluzebni - principy systému ochrany statniho tajemstvi platily i pro ochranu hospodarského a sluzebniho
tajemstvi, které podrobnéji upravovalo pouze nafizeni federalni viady12. Da se fici, Ze hospodafské a
sluzebni tajemstvi podle tehdejsi upravy koresponduje s dnesnimi utajovanymi skuteCnostmi
ekonomické a operativni povahy (zejména. v resortech primyslu a obchodu, informatiky a dalSich).
Jinak fe€eno, dnesni uprava pokryva i oblast hospodarského a sluzebniho tajemstvi podle Upravy

z roku 1971 a nedoslo tedy k redukci vécného rozsahu Upravy (pouze se zobecnil nazev zakonné
upravy).

Uprava z roku 1971 poprvé dala potfebnou zakonnou formu vymezeni statniho tajemstvi i povinnostem
pro ob¢any z néj vyplyvajicim a jako takovéa predstavuje krok vpfed co se tyCe pravni jistoty a
efektivnosti spravy statniho tajemstvi a to ackoli byl zakon pfijiman v podminkach nastupujici
normalizace. V § 2 odst. 1 zékona byly dany hmotnépravni znaky statniho tajemstvi, na jejich zakladé
byl z&kladni vyCet skute¢nosti tvoficich statni tajemstvi vydan jako viadni nafizeni federaini viady
nafizeni publikované ve Sbirce zakonl (na zakladé § 2 odst. 2 $lo o nafizeni €. 149/1971 Sb.).
Podrobnéjsi seznamy podle resortd na zakladé viadniho nafizeni pak vydavalo federalni ministerstvo
vnitra (§ 3 odst.1). Podle pfedkladatell navrhu bylo cilem vyslovné zajistit, aby kazdému ob&anu - bez
ohledu na to, zda je ¢i neni osobou ur€enou ke styku se statnim tajemstvim - bylo zfejmé, které
zakladni skuteCnosti jsou utajovany13. Vycet skuteénosti tvoficich statni tajemstvi byl doplnén

v nafizeni vlady z roku 1990, pficemzZ tentyZ rok byla pfijata jeho novela, ktera rozsah skute¢nosti
tvoficich statni tajemstvi v nafizeni ze sedmdesatych let zUZila14.

Rozsah vy¢tu skuteCnosti tvoficich statni tajemstvi i diky své vétsi obecnosti nepfekro€il desitku
zpravidla ne¢lenénych paragraf( .

O vhodnosti modelu zakonné definice a alespon ramcového vymezeni statniho tajemstvi ve
vladnim nafizeni svéd¢i i to, ze zakon jen se dvéma novelizacemi (a s jednou novelou
provadéciho vladniho nafizeni) pouzitelny i v demokratickych pomérech po roce 1989 a to az do
doby, nez bylo tieba pfijmout pravu organizaéné a technicky (napf. stupné utajeni, zfizeni
Narodniho bezpeénostniho uradu) kompatibilni s rezimem utajovani v élenskych statech
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Severoatlantické aliance (viz diivodova zprava k navrhu zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti15).

Il. Platna pravni uprava

Zakon €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti ve znéni pozdéjSich predpis(, je zakladni
obecnou normou spravniho prava, ktera upravuje vymezeni utajovanych skutecnosti, rezim nakladani
s nimi, kompetence Narodniho bezpecnostniho Ufadu a dalSich organd na tomto Useku, urcita procesni
pravidla a sankcni rezim v této oblasti.

V ramei pravniho fadu CR se zakon se musi, jako kazdy jiny, "vejit” do Ustavnich mantineld danych
zejména €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod16, ktery upravuje pravo na informace a pfipustné
vyjimky z néj: "Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny” (odst.1) a "Statni organy a organy
lizemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti” (odst.5,
ve kterém je zarover stanoveno, Ze podrobnosti stanovi zakon). Existence zakona o utajovanych
skute¢nostech je pak umoznéna diky vyjimce v odstavci 4, ktera pfipousti omezeni téchto prav *jde-li 0
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ....bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost...”.
Neopominutelnym korektivem pro zakonodarce je rovnéz ¢l. 4 odst. 4 "Pri pouZivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.” .

Ackoli na prvni pohled abstraktni, toto ustanoveni o proporcionalité je zopakovano v lidskopravnich
mezinarodnich Umluvach a konkretizovano aplikacni praxi Ustavnich soudd, Evropského soudu pro
lidska préva i dokumenty typu Johannesburskych pravidel (viz ¢ast Zahranicni dprava).

Soulad daného zakona s predpisy vy3si pravni sily jiz zkoumal Ustavni soud — a dodel k zavéru, ze
puvodni podoba, pfijata parlamentem na navrh vlady, jiz zasahuje do zakladnich prav a zakon zménil.
Soud shledal, ze pouze pfikladny vycet okolnosti, zakladajicich bezpecnostni riziko u fyzické osoby
pfipousti volnou tvahu Narodniho bezpeénostniho Gfadu. To v oblasti rozhodovani o tzv. bezpecnostni
provérce, zaklada poruseni prava na radny proces, a vzhledem k dusledkdm i poruSeni prava na
svobodny vybé&r povolani17. Soud ovem konstatoval i porueni &l. 1 Ustavy, ktery je fundamentem
Ustavniho a pravniho usporadani - stanovi je CR je pravni a demokraticky stat. Ustavni soud rovnéz
zrusil ustanoveni, ktera vyslovné vylucovala soudni pfezkum rozhodnuti o vysledku provérky (nevydani
osvédceni) a divody tohoto rozhodnuti dokonce zakazovala sdélovat.18 Soud tak ¢aste¢né napravil

vvvvvv

od z&kladnich pravidel fizeni smérem k tajnému a nepfezkoumatelnému procesu.

Platna uprava vykazuje tyto zakladni rysy:

1. Plati, stejné jako v minulosti, Ze utajované skute¢nosti mohou byt nejen skute¢nosti vyskytujici
se v agendé organu statu (a verejné spravy), ale i skutecnosti tykajici se €innosti soukromych
osob — typicky provozu podniku, informaci spoleCnosti poskytujici sluzby v pocitaové
bezpecnosti apod. Stejné tomu bylo i za Upravy prvorepublikové, kdy nazev "statni tajemstvi”
jesté vice evokoval toliko agendu statu19. Utajované skute¢nosti mohou
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byt zaroveri predmétem ochrany cisté soukromopravniho institutu obchodniho tajemstvi Ci
ochrany pravem dusevniho vlastnictvi, coz jsou vSak zcela odliSné instituty.

2. Definice utajovanych skute¢nosti ma materiélni i formalini slozku a jako takova vyhovuje
narokdm na pfesné vymezeni své povahy, od které se pak odviji cely korpus pravnich
povinnosti, kompetenci, procesni Upravy, sankci a rezim( nakladani, tj. ma zasadni pravni,
organiza€ni i ekonomické dopady20. Materialné (hmotnépravné) je utajovana skuteénost
vymezena v prvni ¢asti véty v § 3 odst. 1 zakona ("utajovana skutecnost je takova skutecnost,
se kterou by neopravnéné nakladani mohlo zpGisobit Ujmu z&jmim Ceské republiky, nebo
z&jmim, k jejichZ ochrané se Ceské republika zavazala. nebo by mohlo byt pro tyto zajmy
nevyhodné”). Formalni podminkou je ze tato skuteCnost "je uvedena v seznamu utajovanych
skutecnosti” (§ 3 odst. 1 druha ¢ast véty). Obé tyto podminky musi byt spinény kumulativné,
naraz. Proto je vylouceno, aby se za utajovanou skute¢nost pokladala sice skute¢nost, jejiz
zvefejnéni by mohlo pfivodit i velmi zasadni ujmu zajmim republiky, ale ktera neni uvedena
v seznamu. Zakon tak motivuje organy, které se podili na zpracovani a publikaci seznamu
(Narodni bezpecnostni Ufad, ktery seznam kompiluje, Ustfedni ufady, které mu dodavaji
podklady a vlada, ktera je vydava v podobé nafizeni; viz § 3 odst. 3) k pribéznému
racionalnimu vyhodnocovani rizikovych skutecnosti. Stejné tak neni mozné zaradit na seznam
skutecnost, jejiz zveFejnéni by nebylo pro zajmy CR nevyhodné — nedlo by o utajovanou
skute€nost, nebot by chybél materialni znak (pfikladem je polozka €. 18 pfilohy 3 nafizeni
vlady, kterym se vydava seznam utajovanych skuteCnosti, jejiz navrh na zruseni z tohoto
dvodu projednava Ustavni soud —blize viz &ast Navrh nové dpravy). § 2 odst. 1 a 2 zakona
pak blize vymezuje, co se rozumi zajmem CR (zachovani Ustavnosti, svrchovanosti, Gzemni
celistvosti, zajisténi obrany statu, vefejné bezpeénosti, ochrana dulezitych ekonomickych a
politickych zajm0, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a ochrana Zivota a zdravi
fyzickych osob) a Gjmou (takové poskozeni zajmu CR nebo zajmu, k jehoZ ochrané se CR
zavéazala, jehoz nasledky nelze odstranit nebo je Ize zmirnit pouze naslednymi opatfenimi).

3. Platna pravni uprava oproti Upravé ze sedmdesatych let rozSifila znacné dopad institutu
utajovanych skuteCnosti resp. postaru statniho tajemstvi, a to zejména diky novému institutu
bezpecnostnich provérek.

Zakon z roku 1998 nejenze poprvé vlbec stanovi poZadavky na osoby a organizace, které se mohou
seznamovat se statnim tajemstvim, ale zaroven stanovi specificky rezim —pfedstavujici prilom do rady
ustavné zarucenych prav- provéfovani spinéni téchto podminek.

3. DalSi narGst reglementace prostfednictvim zakona z roku 1998 nastal v oblasti technickych
pozadavkl na objekty, technologie a informacni systémy, zakonem se rovnéz poprvé umoznilo
vyménovat si utajované skutecnosti se zahrani¢im a novinkou jsou i spravné-pravni sankce na
useku utajovanych skute¢nosti.

Zakon ¢. 148/1998 Sh. tak predstavuje narlst ochrany utajovanych skute¢nosti spojeny se
zintenzivnénim zasah( do zakladnich prav a svobod. Od po&atku projednavani navrhu zakona se
proto vyskytovaly pochyby odborné vefejnosti, zda jsou tyto zasahy a jejich rozsah Ustavné konformni
(a samozfejmé konformni s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, které Ceska republika
podepsala)21. Pozdéj$i rozhodnuti Ustavniho soudu jim dala v mnohém (viz vy$e) za pravdu.
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Zakon proSel nékolika novelizacemi, pficemz zasadni vyznam ma novela pfijata jako zakon €. 310/2002
Sb. | jejim Ucelem bylo odstranéni nelstavnosti ¢i ustanoveni vétsi pravni jistoty pro provéfované osoby
a zavedeni alespon minimalniho pfezkumu rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu. Navrh skupiny
poslancl za timto G¢elem obsahoval zfizeni zvlastniho pfezkumného organu, Kolegia nejvysSich
statnich zastupcl, ke kterému bylo mozné se proti negativnimu rozhodnuti NBU odvolat. Jiz v priib&hu
projednavani tohoto navrhu zakona v Poslanecké snémovné vSak byla absence pfezkumu odstranéna
umoznénim prezkumu soudniho. Navrh poslanecké novely pak byl prostfednictvim pozménovacich
navrhu iniciovanych ministerstvem vnitra vyuzit resp. zneuzit k uéelovému rozsifeni zakona o
utajovanych skutecnostech, které jde daleko nad rdmec novely.. Bez projednani viadou a Snémovnou v
prvnim Cteni se kromeé jiného rozsifuje okruh provéfovanych osob a zejména pole, na kterém mohou
bezpecnostni organy provéfovat. Do zakona tak byl totiz vlozen institut tzv. citlivych €innosti, které
mohou vykonavat pouze osoby, které mj. spliuji podminku bezpe€nostni spolehlivosti.

Citliva ¢innost je definovana jako "¢innosti, jejimZ zneuzitim by mohlo dojit k ohroZeni bezpecnosti statu
nebo jiného dileZitého zajmu statu” a ma i svou formalini slozku: musi byt oznacena za citlivou zakonem
nebo nafizenim viady. Tyto ¢innosti mohou vykonavat pouze osoby tzv. bezpecnostné spolehlivé, coz
musi byt doloZeno dokladem vydaném po provérce bezpecnostnimi organy, kde se m;. zjistuje
"spolehlivost” a "osobnostni zpUsobilost”. Ta je vymezena negativné, avsak velmi neur¢ité: osobnostné
zpusobilou neni osoba "u niz existuji takové osobnostni rysy, postoje Ci vztahy, které vzbuzuiji obavy z
toho, ze mlze vykonavané citlivé ¢innosti zneuzit”. Podle podzakonnych predpist pozdéji vydanych
jsou citlivé innosti vymezeny pfimym ¢i nepfimym kontaktem s delegaty summitu NATO v listopadu
2002 v Praze (v&etné napf. obsluznych ¢innosti u stravovani U¢astniku)22 a provadéci predpis

NBU23 stanovi podminky zkoumani osobnostni zpiisobilosti — pozadavky na psychologické pracovisté
(napF. proskoleni Iékari NBU) a samotného vysetfeni.

lll. Zahraniéni rozmér

Ceska republika musi ve vztahu k zahrani&i dostat svym zavazkiim z oblasti ochrany lidskych prav;
soubézné je vazana nékterymi zavazky na Useku ochrany utajovanych skutecnosti.

V oblasti ochrany lidskych prav musi pfedn& CR dodrzovat zavazky jednak z oblasti volného Sifeni
informaci a prava na ziskavani informaci a jednak z oblasti prava na fadny proces.

Tyto povinnosti musi stat pinit na zakladé ¢l. 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod24: "Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahmuje svobodu zastavat ndzory

a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na
hranice.”

Vyjimky pfipousti jednak v moznosti statu vydavat povoleni na provozovani televizniho, rozhlasového
vysilani a jednak v nasledujicich pfipadech omezeni: "Vykon téchto svobod...miize podiéhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”. Ackoli jde
celkem o devét oblasti, které samy o sobé nabizi Sirokou 8kalu moznosti, musi byt interpretovany velice
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usporné: "V otazce lidskych prav maji byt restriktivné vykladany vyjimky a nikoli obecna pravidla a
principy — obzviast duleZité je to ve vztahu ke svobodé projevu” — takto kategoricky to pozaduje
Evropsky soud pro lidska prava25.

Znamena to, Ze jakékoli utajovani informaci musi stat provést pouze formou zékona, pficemz na zékon
plynou na zakladé tzv. tfisloZzkového testu Soudu tyto pozadavky:

1. omezeni svobody informaci musi byt nezbytné a to v demokratické spolecnosti, pficemz
nezbytné znamena "naléhavou potfebu spolecnosti pravo omezit’26 a omezeni musi byt
"adekvatni vici sledovanému cili omezeni”.27

2. samotny zakon musi dosahovat jistych kvalit28 zejména co se tyCe urCitosti povinnosti, které
uklada a predvidatelnosti nasledku za jejich poruseni

3. musi sledovat jeden z deviti legitimnich cild, které Umluva jako diivod omezeni informacnich
svobod dovoluje. Odkaz statu na tyto divody nesmi byt libovolny, ale relevantni a divodny.

V pojednani o Ceské platné a zejména navrhované Uprave je pak zcela zasadni toto stanovisko
Strasburského Soudu: "Zakon, ktery omezuje svobodu projevu na zakladé narodni bezpecnosti musi
obsahovat jasné a precizni definice, coby zaruku proti zneuzivani"29

Zakon o ochrané utajovanych informaci se vaak stfetava i s dalsimi Umluvou zarugenymi pravy,
zejména pravem na fadny proces (fizeni a rozhodovani o vydavani osvédéeni seznamovat se s tajnymi
informacemi) a pravem na ochranu soukromi (zptsoby provadéni tzv. bezpeénostnich provérek).
Evropsky soud v této souvislosti Zada maximalini zdrzenlivost, nebot fesil radu pfipadu poruseni prav na
zakladeé ¢l. 6 a ¢l. 10 v souvislosti s naddimenzovanym vykonem ochrany narodni bezpecnosti i
utajovanych informaci. "Soud musi byt pfesvédcen o existenci adekvatnich a dostatecnych zaruk proti
zneuZiti, nebot systém tajného sledovani, uréeny k ochrané narodni bezpecnosti, s sebou nese riziko
podkopavani, ba dokonce zni¢eni demokracie pod zaminkou jeji ochrany”30.

Soud v pfipadé neopravnéného odposlechu telefonu a kontroly korespondence britskou policii rovnéz
konstatoval, Ze vnitrostatni pravo musi poskytovat urcitou ochranu proti svévolnym zasah(im statnich
organu do zaruenych lidskych prav, pfi¢emz nebezpedi svévolnosti vyvstava obzvlasté jasné tam, kde
je néjaka pravomoc vykonavana tajné.31

Stejny zavazek plyne pro Ceskou republiku z celosvétového mezinarodnépravniho dokumentu,
Mezinarodniho paktu o ob€anskych a politickych pravech32, jehoz ¢&l. 19 stanovi: "Kazdy ma pravo na
svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a mySlenky
vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at tstné, pisemné nebo tiskem, prostfednictvim uméni nebo
Jjakymikoli jinymi prostfedky podle viastni volby.” Omezeni tohoto prava Pakt pfipousti pouze za
podminky, Ze "tato omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zakon a jeZ jsou nutna: a) k respektovani
prav nebo povésti jinych; b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo vefejného pofadku nebo verejného
zdravi nebo moralky.”

Zasadni je pfipomenuti si postaveni vy$e uvedenych smiuv v nasem pravnim fadu. Podle &l. 10 Ustavy
jsou mezinarodni smlouvy ratifikované parlamentem a které CR zavazuji nadfazeny zakonu - pokud je
s nimi nékteré ustanoveni v rozporu, pouzije se namisto néj pfislusné ustanoveni smlouvy. Plati to
samoziejmé jen pokud ustanoveni dostatecné konkrétné stanovi pravo nebo povinnost (je tzv.
samovykonatelné, tj. nejde o deklaraci, kterou je tfeba podrobnéji naplnit).
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Z mezinarodnich dokument( pravné nezavaznych je v prvni fade nutné zminit tzv. Johannesburska
pravidla o narodni bezpecnosti, svobodé projevu a pfistupu k informacim33 vypracovana v roce 1996
uznavanymi odborniky a pfijata zvlastnim zpravodajem OSN. Vychazi z mezinarodniho prava,
standardu lidskych prav, praktik statd a spolecnych pravnich zasad, odkazuiji na né i rozsudky
nejvysSich narodnich soudd.

Pravidlo €. 2 zni, Ze "poZadované omezeni zdivodnéné narodni bezpecnosti neni legitimni pokud neni
jeho pravym ucelem a zjevnym ucinkem ochrana existence zeme nebo jeji uzemni celistvosti proti uZiti
Ci hrozbé sily nebo jeji schopnosti celit uZiti sily ¢i hrozbé jejiho pouZiti at'jiZ pdvodu vnéjSiho jako je
vojenské ohroZeni nebo vnitiniho, napfiklad podnécovani k nasilnému svrzeni viady’.

Narodni bezpecnost zejména nesmi byt zneuzivana tim, Ze by se za ni vydavalo zajmy jiné, zejména:
"ochrana vlady pred odhalenim jejich nepravosti, zamiCovani informaci o fungovani jejich vefejnych
instituci, potirani urcité ideologie nebo nepokojii na trhu prace”.

Pravidlo €. 15 progresivné omezuje staty v poskytovani ochrany utajovani: "Nikdo nesmi byt potrestan
na zakladé narodni bezpecnosti za odhaleni informace, pokud 1) odhaleni nezptsobi a neni zptsobilé
ohrozit legitimni zajem v oblasti narodni bezpecnosti 2) vefejny zajem na znalosti informace
prevazuje ujmu odhalenim zpisobenou”. Pravidlo nésledujici zakazuje jakékoli kroky proti informacim
odhalenym v pfevladajicim vefejném zajmu osobami, ktere je ziskaly pfi vykonu vefejné

sluzby. Ustanoveni tak napiiklad usnadiuje odhalovani vazné korupce novinafi ¢i varovani
obyvatel pfed nebezpecim, které organy statu zamlcuiji i prostrednictvim poruseni formalniho
vymezeni utajované skutecnosti.

Zakonodarce by mél vSak brat pfedevsim v potaz pravidlo €. 12, které poZaduje Usporné zachazeni
s ochranou v zajmu bezpecnosti: "Stat musi v zakoné oznadit specifické a Uzké kategorie informaci,
které musi byt nezbytné zatajovat k ochrané legitimniho zajmu narodni bezpecnostr'.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2002)2 o pfistupu k ufednim dokumentim, které ve
svém €l. IV pfipousti vyjimku z poZadavku zpfistupfovat verejnosti Gfedni dokumenty v zajmu "narodni
bezpecnosti, obrany a mezinarodnich vztah(”, avSak za podminek, Zze omezeni

budou presné stanovena zakonem, v demokratické spolecnosti nezbytna a adekvatni ve vztahu k
chranénému cili.34 | tyto poZzadavky musi narodni zakonodarce respektovat.

Z dalSich pravné nezavaznych, aviak vyznamnych dokument je tfeba zminit Deklaraci o svobodé
projevu a informaci z roku 1982 pfijatou v ramci Rady Evropy35a predevsim ¢lanek 19 VSeobecné
deklarace lidskych prav z roku 1948: "KaZdy ma pravo na svobodu presvédéeni a projevu; toto pravo
nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své pfesvédCeni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a
rozsifovat informace a mySlenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice.”

Na podobu zakona ma ovSem rovnéz fakticky vliv bezpecnostni politika NATO, resp. jeji klicové
dokumenty. Vzhledem k jejich faktickému spiSe nez pravnimu plsobeni vSak tento vztah nelze
v z4dném pfipadé povazovat za ekvivalentni plisobeni zavazk(i CR v oblasti vye uvedenych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech.
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Toto faktické plsobeni kontroverzni a kritizované bezpecnostni politiky Severoatlantické aliance
spocivajici na principech z doby studené valky36 bylo pravné dodatecné stvrzeno mnohostrannou tzv.
dohodou o bezpeénosti informaci v roce 2001.37. Ta obsahuje v(¢i statu zavazek utajovat vechny
informace, které samo NATO na zakladé své bezpecnostni politiky oznadi za utajené. Zasadni obtiZi
pfitom je, Ze zakladni dokumenty této politiky — C-M(55)15(Final)+ z roku 1955 a C-M(2002)49 z Cervna
2002 nema verejnost k dispozici. Ackoli ani jeden z dokument( neni klasifikovan jako utajovana
skute¢nost, NATO je od padesatych let odmita zpfistupnit vefejnosti a instruuje i élenské staty, aby je —v
rozporu se zavazky statd v oblasti prava na informace- ob¢anum neposkytovaly.

Systémovym problémem je —kromé samotného utajovani dokumentt, podle kterych vyzaduje NATO
postup narodnich vlad (a zakonodarc()-, Ze nelze vyloucit, Ze NATO utajuje i skute€nosti, které
nesplfiuji znaky utajované skuteCnosti podle tuzemského zakona (at jiz materialni vymezeni nebo
zafazeni na seznam v nafizeni vlady). Pokud pak mezinarodni smlouva zavazuje utajovat i skute¢nosti,
které takto podle Ceského prava hodnoceny nejsou, otevira se tim mnoho probléma. Hrozi tak Ucelové
utajovani v rozporu se zakonem. Dané ustanoveni smlouvy nemaiji tzv. self-executive povahu, takze se
nepouZiji namisto zakona podle &.. 10 Ustavy. Hrozi tak vznik rozporu se zavazkem CR v(iéi NATO a
zavazkem postupovat pri klasifikaci utajovanych skuteénosti podle zakona, tj. dostavat zavazku
¢l. 1 Ustavy (vazanost statu vlastnim pravem, tj. pravni stat). Problematiénost je nasobena
“utajovanim utajovani” tj. diskrétnim rezimem v této oblasti, kdy je obtizné tento vysoce
nezadouci jev vibec seznat.

Netransparentnost zde dokonce ani nemuze vyloucéit pouziti trestnépravni koncovky ochrany
utajovanych informaci, které by nestalo na pevném pravnim zakladu.

Prehled nejvyznamngjsich mezinarodnich smluv CR pojednavajicich o utajovanych informacich38:

Pokud neni uvedeno jinak, nazyvaji se smlouvy Dohody o vzajemné ochrané utajovanych skute¢nosti.
95/2001 Sb.m.s., se SRN,

69/2001 Sb.m.s., s Litvou,

53/2001 Sb.m.s., s Rumunskem - smlouva se tyka jen o vojenskych utajovanych skute¢nosti,

1/2001 Sb.m.s., s LotySskem,

89/2000 Sh.m.s., se Slovenskem,

84/2000 Sb.m.s., se Svédskem — nazyva se vieobecna bezpecnostni dohoda,

51/2000 Sb.m.s. s Nizozemim - 0 vyméné informaci a spolupraci v oblasti obranného vyzkumu a
technologie,

(nebyla publikovana), s USA - Dohoda mezi viadou Ceské republiky a viadou Spojenych statd
americkych o opatfenich k ochrané utajovanych vojenskych informaci z 19. zafi 1995,

75/2001 Sb.m.s., Dohoda mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o bezpecnosti informaci
118/2003 Sb.m.s., s Ruskem,

117/2003.Sb.m.s., se Sekretaridtem Rady EU

134/2003 Sb.m.s., s JAR - tyka se jen vojenskych utajovanych skute¢nosti.
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IV.Uprava v zahraniéi

uréuje utajované skute¢nosti na zakladé kombinace materialniho a formalniho kritéria. | zde plati, Ze
seznam utajovanych skutecnosti vydava vlada svym nafizenim39 a nad tento taxativni vyCet nesmi jiné
skutecnosti rozSifovat okruh utajovanych.

V soucasnosti pfipravil slovensky Narodny bezpecCnostny Urad taktéz novy zékon, ktery témér doslova
stejné& jako &esky navrh od(ivodiiuje "aplikaénimi potizemi v praxi” nutnost nové tpravy (na rozdil od CR
pouze dvouleté)40. Zakladnim rysem navrhu nového zakona je —stejné jako u ¢eského navrhu-
opusténi formalniho kritéria. Ostatni zmény nejsou zasadni, pfevazné jsou upfesfiujiciho ¢i technického
charakteru (nové legislativni zkratky pro oblast primyslové bezpeénosti, poZadavky na opravnéné
osoby a okruh téchto osob). Navrh jiz vyvolal silné negativni reakci ze strany ob¢anské spolecnosti,
ktera konstatuje jeho paralyzujici vliv na tézce prosazeny zakon o svobodném pfistupu k informacim,
ktery by se stal prakticky bezcennym41. Na rozdil od ¢eského navrhu pfitom slovensky navrh obsahuje
(v § 4) negativni vymezeni utajovanych skuteénosti a zakaz utajovat informace, které jsou pfedmétem
legitimniho zajmu verejnosti. Realny antikorupCni a transparentni efekt tohoto ustanoveni, zmifiovany

v divodové zprave, je sice diskutabilni, avak minimalné alespori deklaruje nepfijatelnost zneuzivani
institutu utajovanych skutecnosti.

Ackoli soubézné usili o faktické nahrazeni pét a dva roky fungujiciho predpisu novym (jehoz
zasadni odliSnosti je pravé pouze opusténi formalniho korektivu uréovani utajovanych
skute¢nosti) nasvédcuje paralelné pisobicim vliviim z oblasti zahranicni politiky, nejde o
pozadavky pravné zavazné a dokonce ani zfetelné deklarované. To by mélo byt dalSi divodem,
pro¢ takto netransparentné motivované zmény nepfijimat.

V Madarsku plati zakon upravujici ochranu utajovanych skute¢nosti od roku 1995. V dobé pfijeti
obsahoval v pfilohach podrobné seznamy utajovanych skuteénosti obdobné jako v tuzemském nafizeni
vlady. V prosinci 1999 byla pfijata novela, ktera napfisté definuje utajované skute¢nosti velice vagnim a
nejednoznacnym zpusobem. Madarsky Helsinsky vybor vyjadfuje obavy z moznych problémd, které
nejasné vymezeni mlze pfinést42.

Varovnym pfikladem zemé, kde je statni tajemstvi vymezeno velice Siroce a tim padem Casto
zneuzivano, je Cina. V zakoné o ochrané statnich tajemstvi je statni tajemstvi definovano jako
"zélezitosti, které se dotykaji bezpecnosti a zajmu statu”, pficemz zakon pfesné neuréuje, co tvofi
"bezpecnost a zajmy statu”, pouze vyjmenovava Siroké kategorie informaci, které do statniho tajemstvi
spadaji — napfiklad "tajemstvi tykajici se duleZitych politickych rozhodnuti o zalezitostech statu”,
"ekonomickém a socialnim rozvoji”, "rozvoji védy a vyzkumu” a "trestni vySetfovani”. Definice navic neni
vyCerpavajici a nechava si prostor pro "ostatni statni tajemstvi, kterad maji byt na zakladé rozhodnuti

statnich oddéleni pro ochranu statnich tajemstvi zabezpecovana®43.

Vzhledem k dopadu ¢inské pravni Upravy statniho tajemstvi na lidska prava v zemi, ji vénovala
pozornost i mezinarodni lidskopravni organizace Amnesty International. Konstatovala zneuzitelnost
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ustanoveni k neadekvanim represim a nejasnost povinnosti kazdého Cinského ob¢ana, ktera vede

k usnadnéni takovéhoto zneuzivani zakona (aktuélné zejména nahrazovani Cisté soukromopravni
ochrany obchodniho tajemstvi trestni represi za poruseni statniho tajemstvi — napf. odsouzeni za
vyzrazeni statniho tajemstvi za jednani spocivajici v poskytnuti latky pouzivané ve vyrobé ruénika).
Dokumentuje nékolik pfipadl neadekvatné tvrdého postihu za sdéleni informaci, o nichz odsouzeni
netusili, Ze by mohly byt statnim tajemstvim. Amnesty International ovSem eviduje rovnéz pfipady
pfimého zneuzivani trestnépravni ochrany statniho tajemstvi k dlouholetym trestiim odnéti svobody za
informovani zahraniénich novinart o pomérech v Ciné. Moznost svévole trestniho postihu umociiuje
fakt, Ze nejasna definice a nepfehlednost mnozstvi utajovanych informaci na riznych rovnich vedou
k tomu, Ze néktera "statni tajemstvi” jsou navzdory svému statusu vefejné znama, nékdy i publikovana.
Podobné byla ustanoveni o vojenském tajemstvi pouzivana k perzekuci disentu v osmdesatych letech
v Jizni Koreji. V roce 1992 vSak korejsky ustavni soud rozhodl, Ze termin "vojenskeé tajemstvi” podle
zakona o ochrané vojenského tajemstvi musi byt definovan s vétsi pfesnosti nez dosud, nebot je
"mnohoznacéné a zavadéjici a muze vést k omezeni svobody projevu.”44

Ze zemi, které podle podobnych principti jako CR piijali zakon o utajovanych skuteénostech, je nutné
pfipomenout problémy polského zakona, ktery v roce 1999 napadl jeho Ustavnost ve véci
bezpecnostnich provérek Ciniteld vefejné spravy polsky ombudsman. | polsti soudci povazuji zkoumani
svého Zivotniho stylu v ramci provérek za invazivni a vnimaji je jako mozny zdroj natlaku 45.

Rumunsky zakon o utajovanych informaci byl loni pfijat za znacného natlaku zvnéjSku46 a podle kritiky
Mezinarodni helsinské federace "stale postrada pfimérenou rovnovahu mezi utajovanim a pravem
vefejnosti na informace” (ve prospéch utajovani). Podle mezinarodni nevladni organizace Article 19
tento novy rumunsky zakon podstatné podkope novy rumunsky zékon o svobodném pfistupu

k informacim. Jiz v roce 2001 byla "prvni verze” zakon o utajovani na zakladé prekroceni proceduralni
legality rumunskym Ustavnim soudem zrusena.

Kritice z divodu pfilis Siroké definice statniho (a Ufedniho) tajemstvi je vystaven i bulharsky zakon

z dubna 200247. Podle Article 19 je Siroké vymezeni problematické a dovoluje klasifikovat jako
utajované extrémné Siroky okruh material(i. Odbornici z této organizace rovnéz vytykaji absenci
ustanoveni, které by umoZiovalo vyjimky z utajovani v pfipadé, Ze pfevazi vefejny zajem na znalosti
informace. Vnitrostatni opozice se rovnéz obava, ze zakon snizi kontrolovatelnost tajnych sluzeb a
zakon byl zakonodarci z riiznych politickych stran napaden u Ustavniho soudu pro rozpor s bulharskou
ustavou a s pravem na svobodny pfistup k informacim48.

Nicméné nutno zduraznit dodat, Ze bulharsky zakon alespon obsahuje kombinaci materialniho a
formalniho kritéria. Informace nemize byt povazovana za tajnou, neni-li uvedena v seznamu

v piiloze zakona. Navic maximalni doba utajovani je pét let (s moznosti vyjimeéného
prodlouzeni)49.

V.Navrh nové upravy
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Zakladni rysy nové upravy50 spoCivaji v posileni Gpravy procesnich pravidel v tzv. bezpeénostnim
fizeni, narustu upravy co se tyce technickych zalezitosti (administrativni bezpecnost a dalsi,
certifikace zabezpecovacich prostfedki a kryptografie) a vztah( se zahranicim to vSe paradoxné pfi
soubézném snizeni prehlednosti a jednoznacnosti pfi samotném uréovani, které informace
budou utajovany. Propracovana Uprava vyS$e uvedenych zaleZitosti tak nestoji na solidnim zakladé.

Navrh je vystavén na téchto principech51:

1. univerzalita — utajované skuteCnosti nejsou nijak vécné omezeny, napf. jen na vojenské
zalezitosti. To dovoluje zahrnovat do sféry utajovanych skuteénosti i napf. skute¢nosti
z trestniho fizeni, které musi byt neverejné, avsak na systémové jinych zakladech nez je
ohroZeni pro zakladni zajmy statu (viz blize Johannesburska pravidla, prav.¢.2, str. 7).

2. znacna Sife utajovanych informaci, véetné téch, jejichz vyznam pro bezpecnostni véci je
zanedbatelny. Zejména jde o existenci kategorie Vyhrazené, jejiz zruSeni bylo jiz dfive z téchto
dlvodu navrhovano i na poli NATO52.

3. provéfovani osob — fyzickych i pravnickych —samotnych Zadatell o osvédceni, ale i
nezucastnénych osob z jejich okoli.

4. Ustfedni narodni organ soustfedujici rozhodovaci i posuzovaci pravomoci (NBU)

5. spolu s Upravou vymezeni a provéfené osob pro seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi
obsahuje zakon podobné pozadavky na osoby vykonavajici tzv. citlivé ¢innosti (nemusi se
v nich vyskytovat utajované skuteénosti, ale jde o informace, jejichZ zneuzitim by do$lo
k ohrozeni zajmu statu).

Zasadni, a nejvic nezadouci, zménou je novy systém vymezeni a ur€ovani utajovanych skute¢nosti
(resp. utajovanych informaci, podle nové terminologie). Navrh opousti soubézné formalini i materialni
definice utajované skutecnosti, resp. utajované informace podle nové terminologie navrhu.

Seznamy utajovanych skute¢nosti maji principialni informaéni vyznam smérem k ob&andm. Jejich
vtéleni do pravniho pfedpisu a nasledna publikace ve vefejné sbirce totiz dava i laickému (tj. zde

s utajovanymi skutecnostmi neoperujicimu) obCanovi poznat, které otazky jsou utajovany a jejich utajeni
je statem vymahano a intenzivné chrénéno.

Navrh zakona pocita s tim, Ze informace budou oznacovany za utajované decentralizované v riznych
institucich na zakladé Uvahy klasifikatora o tom, ze naplfiuji materiélni znaky dané v zakoné53. Navrh
pocita s technickymi seznamy (pouze evidujicimi utajované informace pfedavané do zahranici) v ramci
instituci, a s centralnim sb&mym seznamem vedenym NBU. V zadném piipadé véak nejde o seznam
v podobé obecné zavazného pravniho pfedpisu vymezujiciho vSechny utajované informace, pfijatého
hlasovanim Ustavné odpovédnych &lenl nejvysSiho exekutivniho organu jako je tomu dnes.

Ani v tomto pfipadé nelze vyloucit chybné resp. nezakonné a neustavni rozhodnuti viady, coZ doklada
fakt, Ze k nému jiz doSlo. Vefejny ochrénce prav konstatoval a napadl poruSeni zdkona samotnou
vladou — ktera celové novelizovala své nafizeni a zafadila na seznam utajovanych skutec¢nosti studii,
kterou predtim protipravné utajovalo ministerstvo zahrani¢nich véci. Zavazné je, Ze $lo o Koncepci
Ceské zahranicni politiky v oblasti lidskych prav, ktera byla svévolné ministerstvem oznacena za
utajovanou skuteCnost v reZzimu "vyhrazené”. Poté, co se vladni zmocnénec pro lidska prava chystal
vyuzit pravnich nastrojl k vydani informace, viada zafadila tuto skute¢nost na seznam utajovanych
skute€nosti, i kdyz nenapliiuje kritéria stanovena zakonem. V sou¢asnosti projednava navrh vefejného
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ochrance prav na zrueni dané ucelové novelizace nafizeni viady Ustavni soud54. Podle nazoru
ombudsmana doslo oznacenim “citlivych politickych, bezpe¢nostnich a ekonomickych informaci

z oblasti mezinarodnich vztah(” za utajované skute¢nosti55 -coby zafazeni velmi obecné kategorie
pokryvajici podstatnou Cast agendy resortu- k poruseni zakona o utajovanych skutecnostech, ale i

k porudeni ¢l. 78 Ustavy (piikaz jednani viady v mezich zakona), &l. 1 Ustavy (pravni nepfedvidatelnost
coby poru$eni principu pravniho statu) a k zasahu do prava na informace dle €l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Nicméné, jak pfipad doklada, dnes je kontrola a naprava nepomérné snazsi nez jak by tomu bylo
v piipadé navrhované upravy. Jiz samotné zjisténi, Ze mezi utajované informace byla zarazena
ta, ktera tam ze zakona byt nema, by bylo velmi obtizné. Nelze opominout, Ze materialni definice ze
zakona nutné operuje s abstraktnimi &i neovéfitelnymi pojmy ( napf. typicky "jma”, "zhorSeni vztahu”,
"ohrozeni bezpec€nostnich operaci”, "poskozeni diplomatickych Ci jinych vztahl se spojencem”), které
nelze beze zbytku v zakoné vysvétlit. Vznika zde tak prostor pro vice vykladi a nejasnosti. V pfipadé
formalniho znaku utajované skute¢nosti se téchto —v oblasti statniho utajovani obzvlast nezadoucich-
komplikaci Ize uspésné vyvarovat. Ponechat v této oblasti "prostor judikatufe”, ktera by postupné
vytvofila v pfipadech rozhodovani o ur€ovacich zalobach (na to zda informace je €i neni utajovana dle
zakonné definice) néjaké voditko, je zde silné nevhodné. V této oblasti by mély byt od poCatku
maximalné jednoznacéné statusy informaci. Soudy by pak téZce dospivaly k zavérim o jednotlivych
informacich, které mohou byt dany jiz od po&atku pomoci zavazného seznamu.

Ze zakona neni snadno seznatelné, kdo vSechno bude mit pravo informace za utajované "deklarovat”.
Kombinaci riznych ustanoveni (zejm. §§ 2 pism.f) a 21) Ize dovodit, Zze pljde o organ statu nebo (s
nejvétsi pravdépodobnosti) i podnikatele, u kterych informace vznika a které zakon oznacuje jako
"plvodce” a stanovi jim fadu povinnosti na Useku tzv. administrativni bezpeénosti (stanoveni stupné

utajeni, oznaceni nosice, evidenci do seznamu je-li poskytovana do ciziny apod.).

Davodova zprava pfitom neposkytuje dostatecné ¢i pfesvédcivé motivy k tak zasadni zméné jako je
opusténi formalniho znaku, resp. neobsahuje Zadné zdivodnéni. V obecné ¢asti pouze konstatuje
zfejmy fakt, Ze zafazeni do seznamu utajovanych skute¢nosti jako znaku utajované skute¢nosti
‘neumoziuje oznacit stupném utajeni takovou skutecnost, ktera obsahové podminky utajované
skute¢nosti splfiuje, ale v seznamu uvedena neni”. Jediny argument pak mize predstavovat tvrzeni, ze
‘v jinych zemich tento princip uplatfiovan neni ”, coZ vSak neni tvrzeni pravdivé (viz napf. slovenska,
bulharska Uprava zminéné v jinych ¢astech této studie). nedostatkem a aplikacni potizi”, Ve zvlastni
¢asti dlivodove zpravy (k § 2) pak neni k nové definici samotného pfedmétu zakona uvedeno nic.
MozZnost vefejnosti ziskat informace o politice "bezpecnosti informaci” NATO a jejim pfimém dopadu na
legislativni poZadavky jednotlivych statli je vSak kromé skouposti divodové zpravy tuzemskych
pfedkladatell bohuzel omezena i samotnym faktem, Ze tato politika neni vefejné pfistupna (!). Je
obsazena v nékolika dokumentech, pfedevsim Bezpecnostnich dohodach56, coz jsou smlouvy podle
mezinarodniho prava. Navzdory tomu, a faktu, ze nejsou oznageny za tajné, nejsou jako celek
vefejnosti pfistupné a Zadosti na zakladé prava na informace jsou odmitany57.

Srovnavaci tabulka coby pfiloha k navrhu zakona evokuje dojem komplexni Upravy utajovanych
skute€nosti pravem Evropskych spolecenstvi ¢i Evropské unie a harmonizacnimu charakteru
navrhovaného zakona, av§ak neni tomu tak. Z prava ES resp. EU zasadné neplynou zadné pozadavky
na podobu Upravy eské. V tabulce uvadéné rozhodnuti Komise58 je interni pfedpis tohoto organu,
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stejné tak rozhodnuti Rady o bezpe¢nostnich smérnicich Rady59. Jde o rozhodnuti (decision), které
byva zpravidla bez Uginkl navenek. Toto konkrétni rozhodnuti diléim zplsobem plsobi i vigi Elenskym
statlim, ale pouze pro nakladani s utajovanymi informacemi Evropskeé unie.

Zde je nutno zduraznit neudrzitelnost modelu "zaji$téni” prava na informace pomoci uréovacich Zalob,
které by byly jedinou a minimalné efektivni moznosti branit se proti zneuzivani utajovani.

CR je povinna respektovat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Ten jiz vydal nékolik
rozhodnuti, kde konstatoval poruseni Umluvy, konkrétné prava na fadny proces podle &l. 6 (obvykle ve
spojeni s porusenim nékterého z dal$ich prav z katalogu) ze strany Ceské republiky60.

Dosud nebyla pfijata zadna systémova (zasadni) opatfeni legislativniho ¢i koncepéniho nebo
organizaCniho charakteru, ktera by délku soudniho fizeni radikalné zkratila. Pokud predkladatel
argumentuje moznosti domoci se vydani informaci neopravnéné oznacenych za utajené soudni
cestou, iUmysIné nechava volny prostor pro zneuzivani oznaceni informaci za utajené, nebot’
soudni ureni by bylo v naprosté vétsiné pripadl diky casové prodlevé zcela neefektivni. Zde je
nutno opakované konstatovat, Ze navrhovany model Upravy s sebou nese riziko zneuzivani institutu
utajovanych skute¢nosti ve velké mire.

Pfipady neopravnéného oznacovani informaci za utajované v pfipadech zadosti o pfistup k informacim
ktera je systematicky monitoruje.61

Tvrzeni, Ze znana volnost v uréovani utajovanych informaci nepovede ke zneuZzivani, nem(ze obstat.
V CR je navic mezi byrokracii znaéné zakofenén tradiéni model diskrétni, vefejnosti uzaviené, vefejné
spravy. K nému ostatné inklinuje byrokraticky aparat ve vétsiné statu (napf. i v USA, kde plati zakon o
svobodeé informaci jiz od 60.let62), v tuzemsku je navic umocnén tradici rakousko-uherské spravy a
socialistického obdobi. Realitou jsou dosud obstrukce, nevile k poskytovani informaci, nebot pravo na
svobodny pfistup k informacim subjektivné Casto vnimano jako cizorody a vefejnou spravu poskozujici
institut.

Nékteré dalSi dopady navrhované upravy:
Nasledujici pfehled dalSich podstatnych charakteristik, které navrhovana uprava obsahuje se tyka
rovnéz zmén vyplyvajicich ze zménového zakona:

1. Radikélné se rozsifuje opravnéni Narodniho bezpeénostniho tfadu, zpravodajskych
sluzeb a ministerstva vnitra, nebot’ jim dava pravo pristupu do celé fady informaénich
systému ¢i prolamuje povinnost mi€enlivosti v citlivych agendach (Cast 10. az 15.
zménového zakona). Je velice sporné, zda pro potfeby zkoumani okruhu bezpecnostnich rizik
je skute¢né nezbytné umoznit pfistup k bankovnimu tajemstvi, pojiStovacimu tajemstvi,
burzovnimu tajemstvi, veSkerym Udajum spravce dané, komplexnim udajim spravy socialniho
zabezpecCeni a zdravotnich pojistoven. Jen samotny komplex Udaju, které ma sprava socialniho
zabezpeceni, Ize vystopovat téméf kompletni Zivotni drahu jednotlivce véetné informaci citlivych
otazek soukromého Zivota. Nutno zdlraznit, Ze pfistupné tak budou do velké miry anonymnim
subjektim provadséjicim bezpecnostni fizeni zpfistupnény i Udaje starsi nez je urcena zpétna
IhGta pfezkumu bezpecnostni spolehlivosti osoby.

Logickym argumentem proti udéleni takto Sirokého, zneuZitelného a invazivniho privilegia
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NBU, tajnym sluzbam a MV je, Ze za platné Gpravy provérky probihaji i bez pfistupu k témto
informacim@3. Pravo pfistupu k takové sumé vysoce citlivych udaji by vyZadovalo z podstaty véci témér
nerealnou kontrolu samotnych kontrolujicich organd, zda pfistup nezneuzivaji. Zavazny dopad téchto
zmén pritom neni v dokumentech prezentovanych NBU (napF. predkladaci zprava viadé, informace
zvefejnéné na webovych strankach NBU) piné ozfejmén64.

b) Silné negativné Ize hodnotit privilegované postaveni utajovanych informaci NATO ¢i EU, ke
kterym nema bez provérky pristup ani €len vlady (vyjma premiéra a ministra zahranici), soudci,
ombudsman, poslanci a senatofi (vyjma predsedd komor) (!)(§ 57 odst. 1 a 11). Toto ustanoveni iz
z hlediska zajisténi elementarniho chodu moci ve staté musi byt povazovano za zésadni prekazku;
navic neni ani oznaceno jako harmonizacni. Vede k tomu, Ze i soudci, lenové vlady a dal$i ustavni
Cinitelé se budou muset podrobovat provéfovani své osoby v bezpe€nostnim fizeni, existuje-li jen
teoretickd moznost, Ze s utajovanymi informacemi téchto nadnarodnich uskupeni pfijdou do styku (coz
je pravidlem). Zaklada to rovnéz vazné vychyleni délby moci, nebot bezpe&nostni fizeni provadi NBU-
jeden z organu podfizenych vladé-, coz zaklada velké riziko zvySeni jeho nezadouciho vlivu na
demokraticky ustavené predstavitele statu, ktefi jej maji kontrolovat.

Zarazejici v této souvislosti je, Ze napf. informator BIS by se i bez provérky i s utajovanymi informacemi
NATO a EU seznamovat mohl (§ 56 odst. 5 ve spojeni s odst.6).

S tajnymi informacemi z EU a NATO se bez provéreni nebudou moci seznamovat ani soudci. Jisté je,
Ze se v praxi se i tyto skuteCnosti se pred soudy objevi. Neni ovSem zfejmé, jak bude feSeno, aby mohl
soudce v procesu pracovat — zda se kupf. poCita se s ploSnym bezpecnostnim fizenim u soudct (!). To
by ovSem znamenalo fatalni zasah do jejich nezavislosti. Pokud se pocita s vybranym okruhem
provéfenych soudcd, i zde plati riziko pro jejich nezavislost (naroky na funkci soudce jsou ostatné
takové, Ze témérf eliminuji bezpecnostni a osobnostni rizika), ale zejména neni feSeno pfedavani
agendy mezi soudci v procesnich pfedpisech.

znamena, ze administrativni rozhodnuti uvnitf téchto organizaci budou mit vliv na vykon prace
demokraticky ustavenych ministrli suverénni zemé, na vykon prace obhajce demokratickych
prav obéanu (ombudsmana), na vykon prace soudcu a na pribéh procesu kde se “jejich”
utajované skutec¢nosti fesi. Fakticky muze jit az o vliv rozhodujici o personalnim obsazeni téchto
funkei.

3. Navrh umoZiuje povazovat za bezpec€nostni riziko i zastavené trestni stihani proti zkoumané
osobé z divodu, Ze skutek se sice stal, ale spachala jej jina osoba (§ 14 odst. 3 pism.g)).
Patrné jde o opominuti navrhovatele zakona. Uvedena skuteCnost materiainé bezpe¢nostni
riziko nepredstavuje a jeji existence v zakoné a aplikace by byla porusenim Ustavniho principu
presumpce neviny.

3. U bezpecnostni zplsobilosti zakon obsahuje velmi obecné a volnou tvahu
bezpeénostniho organu dovolujici vymezeni tzv. negativnich okolnosti, které vedou az ke
znemoznéni osoby vykonavat povolani, oznaéené za citlivou ¢innost. Podle § 78 navrhu
neni bezpe&nostné zptisobila osoba provadajici “¢innost proti zajmu Ceské republiky’. Jde o
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obdobu vymezeni bezpeénostniho rizika v plvodni verzi platného zakona, které jako neustavni
zrusil Ustavni soud (viz vy$e).

Zakon dava volny prostor bezpe¢nostnim organtm, jak daleko do minulosti Zadatele budou
zkoumat bezpecnostni rizika, protoze stanovi pouze dolni hranici tj. nejkratSi povinné
zkoumané obdobi zpét (§ 14 odst.4).

Navrh obsahuje i moznost uzavirat vefejnopravni smlouvy mezi NBU a organem statu ¢i
podnikatelem. Tato smlouva se méla tykat vydani posudku technického zabezpeceni i Gkon(
certifikace nebo provedeni méteni tniku informaci namisto NBU. V pfipadé organt statu jde o
koordina¢ni smlouvu, kterou zna doktrina i platna pravni Uprava, byt na jinych usecich (vykon
spravy Uzemnimi samospravnymi celky). Z navrhu vak vibec neni zfejma povaha smluv mezi
NBU a podnikateli. Nauka zna mezi subjektem vefejné moci a soukromym subjektem smlouvy
tzv. subordinaéni, tj. smlouvy vydané namisto spravniho aktu vici soukromému adresatovi.
Obecna pravni Uprava téchto smluv neexistuje65 a model, ktery zde zakonodarce pfedpoklada
spie hovofi pro pfesun vykonu plsobnosti obdobny smlouvam koordinacnim. Vzhledem

k struénosti Upravy, neexistenci obecné pravni opory a zavaznosti Gi€ink( téchto smluv
(pfesun vykonu ¢asti verejné moci na soukromy subjekt bez jasné danych
odpovédnostnich a jinych zaruk) by bylo vhodné toto vypustit a pfipadny outsourcing
technickych posudku apod. iesit klasickymi soukromopravnimi smlouvami, pfi nichz je
zachovana plna odpovédnost organu vefejné moci, zde NBU. Diivodem na podporu tohoto
pozadavku je mj. to, Ze nezajistuje zakonnost vykonu tkold NBU druhou smluvni stranou.
Néavrh pfipousti, aby se smlouva uzavfela na dobu neurcitou bez moznosti vypovédi (§ 51 odst.
2 a 7), nestanovi zarover povinnost kontrolovat legalitu a spravnost nasmlouvanych odbornych
ginnosti. Situace, kdy maze NBU smlouvu zrusit (neni jasné, jak tento institut zapada do
koncepce vefejnopravnich smluv) rovnéz nestanovi zakon, ale je nechdno na dohodé
smluvnich stran (§ 51 odst. 4 pism. d)).

Nékteré udaje pozadované a provéfované v bezpecnostnim fizeni (dotazniku) vyvolavaji
pochyby, zda jsou vzdy nezbytné nutné a ucelné (pfehled kontaktd s cizinci a zahraniénimi
Cechy ¢ nejasny pojem “vztah” k ob&anskému sdruZeni, nadaci a obecné prospésné
spole€nosti za poslednich pét let (§ 89 odst. 1 pism. x)).

Moznost, aby NBU provéFoval na zadost statu NATO, EU &i i jiného osoby v CR, které jsou
Zadatelem provéfovany. NBU tedy ziskava pravo provéfovat osoby, které nemusi védét, Ze jsou
provéfovany, nebot ustanoveni nijak neomezuje podminky provéfovani (minimalné aby
odpovidaly zasadé tuzemskeé upravy, Ze provéfovani nastava na Zadost osoby) (§ 103 odst. 2).

RozSifena je skutkova podstata trestného ¢inu ohrozeni utajované skuteénosti (§ 106), resp.
pFisnéji trestanou skutkovou podstatu vyzvidani, shirani udaji &i vyzrazeni informace kategorie
Pfisné tajné z oblasti obranyschopnosti zemé i na Udaje o "obranyschopnosti jiného statu nebo
spoledenstvi stati, k ochrané jejichz z&jmd v této oblasti se CR zavézala’.
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3. Spise pozitivné Ize hodnotit zachovani materialniho i formalniho znaku citlivé ¢innosti. To
umozni vyvarovat se Uéelovych ¢i ad hoc vytvofenych seznamd, typu platného nafizeni ¢.
340/2002 Sb., ktera by omezila prava osob (zejména prava na svobodny vykon povolani) ve
pfipadech, kdy je spInéni materialniho znaku citlivé Cinnosti sporné. Doprovodny zakon rovnou
novelizuje atomovy zakon, zakon o civilnim letectvi66, kde nékteré Cinnosti tykajici se provozu
letist a jadernych materiald za citlivé oznacuije.

3. Zavérem je tfeba jako pozitivni zminit téz, Ze oproti vécnému zaméru navrh zakona nepocita
s vypusténim ombudsmana z osob, které jsou tzv. urCenymi osobami ze zékona. To znamena,
Ze spolu s dalSimi pfedstaviteli statni moci (prezident, soudci, ¢lenové vlady) je dnes vefejnych
ochrance prav opravnén seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi bez podrobeni se
bezpecnostnimu fizeni za ucelem ziskani osvédceni.
Postup dle vécného zaméru by znamenalo Utok na efektivnost vykonu ombudsmanské funkce, nebot
ombudsman a jeho zastupce s utajovanymi skute¢nostmi do kontaktu (zvlasté poté, co by je
vymezovaly samotné subjekty, které jsou kontrole ombudsmana podrobeny) pfi vykonu pomoci
ob¢anum postizenym Spatnou spravou pfijdou. Vefejny ochrance prav ma navic ze zakona plisobnost i
nad samotnym Narodnim bezpecCnostnim ufadem67, takze v této oblasti by byla nejméné po dobu
prubéhu proveérky (resp. bezpe€nostniho fizeni dle nové terminologie) jeho plsobnost nevykonatelna.

K opodstatnénosti samotného navrhu Ize poznamenat, Ze neni zcela pfesvédcivé vysvetleno, pro€ by
meél byt po péti letech nahrazen zcela novym (divodova zprava fika, Ze dnesni Uprava je “pomérné
slozita, neprehledna, nejasné strukturovana, neuziva jednoznacnou terminologii, a tak ve svém celku
vyvolava potize pfi své aplikaci”. Neni vSak zfejmé, nakolik tyto vlastnosti postrada Uprava navrzena.

vivs

ostatné nékolikrat novelizovan, aby vyhovoval potfebam praxe.

VI.Rizika nové Upravy pro néktera zakladni prava a zajmy

1.Rizika vici pravu na svobodny pristup k informacim

je zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Spolu se svym pfedchidcem, dnes
specialni upravou, zakonem €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi napliuje ¢l. 17
Listiny, ktery jednak stanovi, ze "Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny” (odst.1) a
"Statni organy a organy tzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zpisobem poskytovat informace
0 své cinnosti” (odst.5, ve kterém je zaroven stanoveno, ze podrobnosti stanovi zakon) a jednak
pfipousti omezeni téchto prav ’jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ....bezpecnost
Statu, verejnou bezpecnost...”.

Strmé rostouci vyznam prava na informace dokladuije jeho zakotveni v novych ustavach (napf. Ustavy
Spanélska, Portugalska, statu stfedni a vychodni Evropy) i judikatura ESLP, ktera toto pravo
progresivné odvozuje od prava na svobodu projevu68. Zakonodarci i Strasbursky strazce zakladnich
prav a svobod rozpoznavaiji jeho kliovou roli pro rozvoj a zfejmé i zachovani stavajici irovné
demokracie (coby moznosti UCasti vefejnosti na rozhodovani) v aktuélnich i budoucich pomérech
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nepfehlednych rozhodovacich procedur, pravniho i faktického pfesunu kompetenci a moci statu na
nadnarodni struktury, monopolizace médii a dalSich jev(.

Za jeden ze zakladnich stavebnich kamen( moderni demokracie povaZuje pravo na informace i
doktrina. Napfiklad podle Ondru$e69 Ize pod pravni zaruky zakonnosti vykonu vefejné spravy podfadit:
. kontrolu vefejné spravy

Il. pravo na informace ve vefejné spravé

1. zména, zru$eni a sistace spravnich akt(

IV. uplatnovani odpovédnosti za poruSeni pravnich povinnosti

V. pfimé donuceni ke spInéni pravni povinnosti.

Z divodu vitalniho vyznamu prava na informace v soudobych demokraciich Ize konstatovat, ze
navrhovana Uprava utajovanych skutecnosti by toto pravo zasadnim zplisobem ochromila a tim padem
by vedla ke kvalitativnimu sniZeni transparentnosti vykonu vefejné spravy a standardu demokracie

Vv zemi obecné.

ZkuSenosti za necelé tfi roky uginnosti obecného zakona o svobodném pfistupu k informacim hovofi o
tom, Ze fada povinnych subjekt( se brani zakon dodrZovat a informace odpira. Velmi asto je jako
"zakonny duvod odepreni poskytnuti informace” zneuzivan pravé § 7 tohoto zékona vyjimajici utajované
skute€nosti z poskytovanych informaci. K témto praktikam dochazi i na Grovni povinnych subjektu, které
disponuiji pravni kapacitou a zaroven by mély poZzadavku dodrzovani zakona dostavat predevsim —
ministerstev. Pikladem je svévole Ministerstva primyslu a obchodu, které se pokusilo resp. pokousi
(MPO zadanou informaci dosud nezpfistupnilo) zpravu "Dopady vysilani Radia Svobodna Evropa na
zahraniéni obchod CR s Irdnem a Irékem’ Klasifikovat jako utajovanou skute¢nost, ackoli pro to neni

v katalogu téchto skute¢nosti ve viadnim nafizeni zadny podklad. Blokovani informace pfitom trva iz tfi
roky — o informaci bylo pofadano jiz v lednu 2000, zadatel (0.s. Ekologicky prévni servis) na jejim
poskytnuti trva a domaha se napravy pomoci pravnich prostiedkd (v ¢ervenci 2003 rozhodl o véci
Nejvy3Si spravni soud, ktery rozhodnuti ministra primyslu a obchodu zrusil a uloZil mu véc opét
rozhodnout)70.

Bohatou praxi, kdy se utajované skute¢nosti zneuZivaji jako zaminka k neposkytnuti nepohodinych
informaci, potvrzuji i informace projektu Otevrete, coZ je sdruzeni systematicky monitorujici pouzivani
zakona €. 106/1999 Sb. a zejména spory o jeho aplikaci71.

Nelze neZ pfedpokladat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti povinné subjekty masivné vyuziji mnohem
volngjSi prilezitost pouZivat utajované skuteénosti jako Stit proti opravnénym pozadavkim na poskytnuti
informaci — za nové Upravy by se toto jejich protipravni jednani vpodstaté fakticky legalizovalo.

Tyto obavy vyjadfila i obecné prospésna spolecnost Oteviené spole¢nost prostfednictvim svého
konzultanta v oblasti svobodného pfistupu k informacim: podle néj navrh zakona tedy nelze nez
povazovat za vazny utok na zakladni prava chranéna ¢lankem 17 LZPS, ale i napf. ¢lankem 19
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych prévech, jako je pravo na svobodny pfistup

k informacim, prévo na svobodné Sifeni informaci, svobodu projevu, a téz odvozené hodnoty
demokratické spole¢nosti72.

Rovnéz specialni informace z oblasti Zivotniho prostfedi, které dnes garantuje vefejnosti zakon o pravu
na informace o Zivotnim prostfedi, miZe ztratit mnoho ze svych ucink(. Napf. znalost informace o
znegisténi tokd v piihraniéi zpravidia vede k “zhor$eni vztahti CR s cizi moci” tj. se sousednimi staty.
Podle dikce zakona by se informace ex lege stala tajnou, ackoli je nepochybné ve vefejném zajmu o
havérii informovat.


file:///E:/iure.org%20rozbalen/www.iure.org/509560.html%23sdfootnote69sym
file:///E:/iure.org%20rozbalen/www.iure.org/509560.html%23sdfootnote70sym
file:///E:/iure.org%20rozbalen/www.iure.org/509560.html%23sdfootnote71sym
file:///E:/iure.org%20rozbalen/www.iure.org/509560.html%23sdfootnote72sym

2. Rizika vuci pravu na fadny proces

Na zakladé pipominek fady subjektti NBU odstoupil od ptvodniho pojeti ochrany utajovanych
skutecnosti v ob¢anském soudnim fizeni, ktery podstatné omezil pravo na fadny proces, v pfipadech,
kdy se v fizeni projednavaji utajované informace.

Navrh v predchozi podobé vyslovné ur€oval, ze zastupcem Ucastnika mlize byt jen osoba, ktera
je drzitelem osvédéeni. O zbytku osob vystupujicich v fizeni zakon nemluvil, coz by pfineslo do jejich
postaveni znaCnou pravni nejistotu a pravdépodobné by se muselo vykladat tak, ze nemaji pravo
nékteré skuteCnosti procesu znat. Tyto skutecnosti vSak Casto jsou pro uspésné hajeni svych prav u
soudu rozhodujici.

Byla tak vyrazné omezena svobodna volba pravniho zastupce. Neni zi'ejmé, kolik advokatl (coby
zdaleka nejCastéjSich zastupct v ob¢anském soudnim fizeni) by bylo ochotno podstoupit provérky

k ziskani osvédCeni. Advokacie je tradiéné oblast, kdy zakon i spole¢nost silné chrani divérnost vtahu
mezi advokatem a klientem a zkoumani NBU v této sféfe je velmi problematické.

V aktualni verzi navrhu predkladatel upustil od zru$eni ustanoveni OSR, které umoziiovalo zajistit
ochranu utajovanych skuteCnosti a pfitom respektovat prava Ucastnikl fizeni (pouceni o tom, Ze
informace je utajovana a nasledné pfipadné sankce proti poruseni povinnosti, zejména micenlivosti,

z toho vyplyvajicich)73. V souvislosti s tim navrh zavadi néktera technicko-administrativni opatfeni —
vedeni evidence poucenych osob, pfistup zpravodajskych sluzeb k nim aj.

V pfipadé fizeni trestniho Ize rovnéz povazovat navrh zakona po zohlednéni pfipominek za krok vpfed
oproti dnesni Uprave. Dnesni uprava je mnohymi z odborné vefejnosti povazovana za kolizni s Ustavnim
pravem na obhajobu pfi vyuZiti odborné pravni pomoci — a to od novelizace zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti zdkonem €. 310/2002 Sb. Z&kon o ochrané utajovanych skutecnosti totiz v § 7
odst. 1 stanovi, Ze s utajovanymi skutecnostmi se mize seznamovat pouze fyzicka osoba, ktera je
nezbytné nutné potfebuje ke své Cinnosti a bylo ji vydano osvédceni nebo bezpecnostni opravnéni.
Zejména pfi obvinéni z trestného €inu vyzvédacstvi Ci ohroZeni utajované skutecnosti, ale i v mnoha
dal$ich pfipadech trestniho fizeni v jiné véci jsou v soudnim procesu projednéavany utajované
skuteCnosti, nejCastéji jako dikazy. ProtoZe Listina garantuje pravo kazdého seznamit se s obsahem
veSkerych dikazl v "jeho” fizeni, pravo tyto dikazy zkoumat a napadat a zaroven pravo na obhajobu
s vyuzitim odborné pravni pomoci (advokéata)74, je zfejmé, Ze obvinény i obhajce se v takovychto
pfipadech bude muset seznamit s utajovanymi skute¢nostmi. Plvodni znéni platného zakona ¢.
148/1998 Sb., o utajovanych skute¢nostech s timto pocitalo a proto v § 42 odst.1 a 2 €inilo pro advokaty
vyjimku z povinnosti ziskat provedenim tzv. bezpe€nostni provérky osvédceni pro seznamovani se

s utajovanymi skute¢nostmi. Podle tohoto ustanoveni se vyslovné bezpecénostni provérky advokat(
(spolu s poslanci a senatory75) neprovadély a tito ziskavali prdvo seznamovat se s utajovanymi
skuteCnostmi (tzv. stali se uréenou osobou) poté, co byli pouceni o tom, Ze jde o utajovanou skute¢nost.
Déle méli vSechny povinnosti na Useku utajovanych skutenosti jako osoby urcené ze zakona (nejvyssi
ustavni Cinitelé a soudci - § 43) nebo osoby ur¢ené vydanim osvédceni.

Novelou €. 310/2002 vSak byli advokati z textu § 42 odst. 1 vynati. Advokéati neprovéfeni pro styk

s utajovanymi skute¢nostmi se nemaiji pravo procesu, kde se probiraji utajované skute¢nosti zi¢astnit.
To vede k podstatnému omezeni svobodného vybéru obhajce a v pfipadé ustanoveného obhajce i

k potlaceni prava na obhajobu. Nutno pfipomenout, ze tento vyklad pfevlada, avsak existuji i pravni
nazory, které tento dopad novely nepfipousti76.
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V pfipadé navrhované upravy lze proto v tomto bodé konstatovat jednu z mala jejich pozitivnich stranek
— vyslovné stanovi, Ze subjekty fizeni musi byt po pouceni s projednavanymi utajovanymi informacemi
seznameny, jinak fe¢eno, nemusi mit bezpec¢nostni provérku, aby se mohli s tajnymi informacemi

Vv procesu seznamit.

Toto hodnoceni Upravy vSak plati jen v obecné roviné. Navrh vyclefuje zvlastni skupinu utajovanych
informaci, kde se tato vyvazena ochrana neuplatni. Jde o utajované informace plvodem z EU & NATO,
o kterych § 57 odst. 10 stanovi, Ze se pfistup po pouceni neuplatni. V pfipadech, kde jsou pfedmétem
fizeni utajované informace z EU ¢i NATO (napf. spory podle informacnich zakon( o jejich povahu i
fizeni ve vécech obZaloby ohroZeni téchto informaci), tak nemaiji Gc¢astnici fizeni (ani jiné subjekty,
véetné soudcu (1)) k t&mto informacim pfistup.

NeUstavni ustanoveni omezujici pravo na Fadny proces hovofi o informacich plvodem z EU a NATO,
pficemz neni uveden dokument, podle kterého existuje povinnost vici dokumentim NATO.

Pravo na fadny proces je naopak navrhem dotCeno nepfiznivé co se tyce soudniho pfezkumu
rozhodnuti v bezpeénostnim fizeni. Soud rozhoduje o pfezkumu rozhodnuti o rozkladu podle soudniho
Fadu spravniho77, pfiemz navrh obsahuje dil€i zvlastni Upravu. Ta pfedepisuje soudu zpusob
provadéni dikazu i formu fizeni v urcitych pfipadech (§ 126 odst.4 a 5). V pfipadé predepsaného
provadéni dikazu oznacenych jako utajovana informace vyjadfenim zakonem pfedepsaného svédka-
pracovnika zpravodajskych sluzeb ¢i MV jde fakticky o zakaz soudu provadét znovu tento typ dikazl (v
pfedchozi verzi formulovany oteviené a napadeny Nejvy$§im spravnim soudem i ministerstvem
spravedInosti). To je v rozporu s principem tzv. plné jurisdikce podle ¢l. 6 Evropské umluvy; neni ani

v ramci nezbytnych procesnich odchylek pfipusténych Ustavnim soudem (nalez ¢. 322/2001 Sb.).
Pfistup uCastnika do spisu (bezpec€nostniho svazku) je rovnéz omezen: jednak znéni neumoziuije Cinit
ze spisu kopie a pfedevim nedovoluje pfistup do ¢asti, které obsahuji utajované informace (a to ani

v fizeni v soudnim pfezkumu). V druhém pfipadé Ize chapat divody uvadéné predkladatelem (moznost
zmareni trestniho fizeni ¢i prace zpravodajskych sluzeb v nékterych pfipadech), stoji vSak za Uvahu,
zda nelze omezit prava ucastnika pouze v pfipadé takovych utajovanych informaci, kde je popsané
riziko reélné.

3.Rizika nové upravy pro uroveri demokratickych poméru ve staté

Ze znak( demokratického usporadani ve staté se navrh dotyka zejména pozadovaného principu
proporcionality tj. zdsady, Ze pozitiva z upfednostnéného prava vyvazi negativni dopady z prava
potlaceného. Je nutné pfipomenout, Ze pravo statu utajovat informace na Ustavnim zakladé zakotveno
neni, zatimco pravo na informace a dal$i prava s nim spojena ano. To potvrzuji i pravnésociologické
teze v doktring, reprezentované napf. Eichlerovou78: ™ Svobodna vile jedincu, k jejimuz utvofeni je
tfeba znalosti vsech relevantnich informaci, tj. i téch, které ma k dispozici stat, je pfedpokladem
legitimity demokratického pravniho statu, a proto je nutné, aby stat pfed obCany zasadné nic
neutajoval.”

Vzhledem k tomu, a zejména pak k Sifi v jakém Uprava zasahuje zakladnich prév osob (viz vyklady
vy$e), neni podminka proporcionality spinéna.

Vzhledem k Sirokym moZnostem uvazeni pfi klasifikaci informace za utajovanou, ale tézZ pfi posuzovani
bezpecénostnich rizik ¢i bezpecnostni zplsobilosti, je nutno nastolit rovnéz otazku dodrzeni zasady
predvidatelnosti prava. Jisté voditko jiz poskytl Ustavni soud pfi posuzovani stavajici Upravy
utajovanych skute¢nosti.
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Mira svobodného rozhodovani jednotlivce, ktera umoziuje realizovat jeho autenticky podil na viadé,
resp. realizaci jeho suverenity, se odrazi v celkové urovni demokracie - jakkoli jde o kategorii exaktné
obtizné méfitelnou, spise intuitivné vnimanou. Jaky vliv na tuto zakladni viastnost legitimniho statu ma
rozsah utajovanych informaci statem, ingerence statu do nejosobnéjSich detailli minulosti i sou¢asnosti
osob, které musi utajované informace "obsluhovat”, pravomoci a fakticky vliv exekutivnich
bezpecnostnich slozek pracujicich v utajeném rezimu apod., je otazka spiSe politologicko-sociologicka
nez pravni. Tato pfevazné pravné zaméfena studie proto nem(ze dat jednoznacnou a pfesnou
odpovéd. ZkuSenosti vSak napovidaji, Ze nadmérné utajovani, obecna atmosféra nedivéry, kontrola
bez kontroly kontrolujiciho apod. jsou znaky spolecenstvi nedemokratickych. Tento vztah mezi
demokracii a informacemi "k dispozici” potvrzuje i pravni sociologie: ™ Suverenitu lidu Ize spiSe chapat
Jjako kontrolu viady lidem, tj. moZnost kohokoli kontrolovat statni moc, aby ta byla vykonavana
odpovédné vuci zajmum statu. Otevienost (informacni otevienost pozn. aut.) tedy zabrariuje tomu, aby
byly sledovany postrani umysly vefejnych Cinitel(i pfi rozhodovani, a dale se jedna o nezbytnou
podminku pro vedeni diskuse o vyznamnych otazkach pro spolecnost’ ...."Z téchto divod je potfebné
dét prednost tomu vykladu ¢&. 2 odst. 1 Ustavy, z néhoz plyne z&vér, Ze stét mé byt ke svym ob&anim
otevfieny, a to z toho ddvodu, Ze jednak ma byt oteviena politicka soutéZ a jednak je tfeba, aby
dochézelo ze strany obcant ke kontrole statni moci i béhem volebnich obdobi. V souladu s timto
zavérem by mélo byt vykladano pravo na informace zarucené ¢l. 17 Listiny."79

Stejné tak patfi k zakladnim pozadavkim na soudobé demokracie transparentnost ekonomického zivota
a rovna hospodarska soutéz. Vzhledem ke konstrukci utajované informace podle tohoto zékona realné
hrozi jejich pokfiveni. Pokud informaci mUZe oznacCovat za utajovanou i plvodce-soukromy podnik,
hrozi, Ze tak oznadi i informaci, jejiz vyzrazeni by nebylo Gjmou pro CR, ale spise pro n&j. Nejasnou
hranici mezi vefejnym a soukromym zajmem ostatné zaklada napf. “poskozeni &i zavazné ohrozeni
ekonomickych zajmi CR, EU &i jejiho jiného &lena” (§ 3 odst. 4 a 5) coby kritérium utajované informace.
Jisté je, Ze informace o Ucetnich podvodech, korupci Ci jen ekonomické situaci kazdého vétsiho podniku
(nejen pred privatizaci) do této kategorie spada. Podle této konstrukce80 by bylo zvefejnéni informaci
napf. v kauze obdobné Enronu, porusenim zakona se vSemi disledky. Vazné otazky vyvstavaji ohledné
dopadu tohoto vymezeni na hospodarskou soutéz. Jak jiz bylo uvedeno, v ozna¢ovani informaci za
utajené neni zajistén prezkum.

4.Rizika nové upravy pro efektivitu utajovani

Podle zkuenosti ze zahrani€i i tuzemska81 ma rozsah utajovanych informaci vliv i na samotnou
efektivitu utajovani. Reforma utajovani v USA na konci 90.let byla zd(ivodnéna pravé nakladnosti a
malou bezpecnosti cca 40 000 utajovanych skutecnosti. Podle autora reformy, senatora Moynihana,
"tajemstvi mohou byt ucinnéji chranéna, je-li jich celkové méné”.82 Diky vagnimu vymezeni utajované
informace a rozptyleni prava deklarovat utajovany status informace navrh s nejvétsi pravdépodobnosti
povede k narlistu objemu véci, které stat utajuje.

Vzhledem k naroénym komplexnim poZadavkdm zakona na personalni, primyslovou, fyzickou
bezpecénost a na ochranu informacnich a komunikacnich systému a kryptografické ochrany (minimalni
standardy ma vydavat v tzv.bezpeénostnich standardech NBU) Ize pfedpokladat nardst nakladu

s poctem utajovanych skuteCnosti. Ty musi byt sdileny zase vice osobami ¢i podniky a to vede

k narGstu naklad( na provéfovani osoby, zménu vnitfnich dispozic objektl véetné technického
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zabezpeceni, mzdovych nakladu na povinnou ostrahu budovy, zpracovatele projektt bezpeénosti,
bezpecnostniho feditele i na pracovniky kontroly a dozoru. Pfitom je charakteristické, Ze fixni naklady
(nastavajici jiz pfi jedné utajované informaci v ramci organizace) dosahuiji zna¢né vyse.

VII.Rizika nové upravy pro demokratickou kontrolu nakladani se zbranémi

Eticky a spoleCensky zaklad potfeby a nezpochybnitelného prava kontroly nakladani se zbranémi
vyplyva z jejich devastacniho Ucinku na nejzakladnéjsi lidska prava — pravo na Zivot, nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi ¢i pravo na lidskou distojnost.

Zajem verfejnosti o informace o obchodu a jiném nakladani se zbranémi, véetné aktivit statu na tomto
poli, je pak realizaci dalSich zakladnich prav — prava na informace, prava na svobodné védecké badani,
potaZmo prava na podileni se na spravé véci vefejnych (zejm. pasivni volebni pravo umozriujici
realizovat postoje k nakladani se zbranémi) , prava na svobodné projevovani viry a nazoru (napf.
pacifisticka kritika nakladani se zbranémi) ¢i prava na pfiznivé Zivotni prostfedi a informace o jeho stavu
(zejména u zbrani hromadného niceni).

Navrhovani Uprava ma na kontrolu nakladani se zbranémi dosti podstatny vyznam.

V prvé fadé sama obsahuje odkazy na informace o zbranich hromadného ni¢eni (napf.§ 21 odst. 4),
pficemz zfejmé predpoklada jejich frekventované uzivani organy Ceské republiky. Bez bliz§iho
vysvétleni v divodové zpravé ani ve vefejné diskusi nelze Cinit konkrétni zavéry, v kazdém pfipadé
vSak navrh signalizuje rozhodnuti Ci opatfeni budouci politiky, nez aby se opiral o aktualni dany pravni i
fakticky stav. Pravidlem vSak je, Ze pravo by nemélo politiku pfedjimat, nybrz byt az obecné zavaznym
potvrzenim urcité politiky, formulované vefejnou a transparentni diskusi a zejména pak rozhodovanim

v tomto duchu.

V soucasné dobé je nejsilnéjSim nastrojem realizace legitimniho zajmu vefejnosti na kontrole obchodu
se zbranémi zakon o svobodném pfistupu k informacim. Neexistuje Zadny dal$i pfedpis, ktery by v této
citlivé oblasti stanovoval zvlastni upravu informacni povinnosti organu statu, coby regulatora a tedy
drzitele udajl o obchodu se zbranémi.

Existuje pfitom fada "soft law” na mezinarodnim poli, které upravuje kontrolu, dozor ¢i regulaci legalniho
i nelegalniho obchodu se zbranémi rlizného typu a obsahuii i jisté informacni povinnosti. Vzhledem

k tomu, Ze zhusta nejde o mezinarodnépravni zavazky (pfikladem je Kodex chovani EU pfi vyvozu
zbrani), neni mozné aplikovat je podle &l. 10 Ustavy "nad zakon’.

Jediny nastroj dusledné a dikladné realizace kontroly nad vyvozem (pomaha pfedchazet
napf.porusovani embarga OSN na dovoz zbrani do ur€itych zemi), dovozem (pomaha napf. odhalit
dovoz nepfijatelnych zbrani ¢i zabezpecovacich zafizeni pouzivanych vici osobam omezenym na
svobodé) ¢i vyrobou zbrani (napf. zbrani zakézanych mezinarodnim pravem) v tuzemsku tedy poskytuje
vnitrostatni pravo ve formé zakona. Pokud by vSak byl pfijat z&kon o utajovanych informacich

v navrzené podobé, znefunkénil by nejen vySe popsanou kontrolu ob&and pfi nakladani se zbranémi83,
ale mohl by i ohrozit pInéni zavazk( ze soft law na mezinarodnim poli. Pfikladem muze byt poskytovani
informaci tykajicich se nakladani s malymi zbranémi, které by mély poskytovat staty OSN na zakladé
rezoluce Valného shromazdéni.

Navrhované Uprava by snadno umoznila zneuzivat utajovaného reZzimu k branéni k pfistupu

k informacim zejména z oblasti obchodu se zbranémi. Tlak zbrojniho primyslu na "plvodce” utajované
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informace €i nasledné na povinné subjekty disponujici danymi informacemi o obchodu se zbranémi (dle
dikce zakona "adresati” ¢i "plvodci” utajované informace) je nasnadé. Pfi¢emz flexibilni vymezeni
utajované informace napfiklad rizikem zpGsobit “znevyhodnéni Ceské republiky nebo spojence pfi
obchodnich nebo politickych jednanich s jinymi subjekty” ¢i "vznik nezanedbatelné materialni skody
Ceské republice” (§ 3 odst. 4 pism. f)) pii zahraniénim obchodu se zbranémi poskytuje pro Zadatele o
informace nedostatecnou pravni oporu Zadosti a pro zastance skrytého provadéni téchto obchodu
naopak Siroké pole vyuziti.

Na moZnou protiargumentaci pravnimi nastroji zajistujicimi napravu pfi Spatné resp. nezakonné
klasifikaci informace za utajovanou, Ize na modelovém pfikladu demonstrovat ¢asto irepabilni dopady
pocatecni chybné klasifikace: Napfiklad pokud se zadatel obrati na Ministerstvo primyslu a obchodu

s Zadosti o pfehled vyvozl zbrani do urcitého regionu, druhu zbrani a vyzadanych garanci, Ze nedojde
k reexportu do zemi pod embargem OSN, jde o informace, které sice poZaduje pravidelné publikovat
Kodex chovani EU pfi vyvozu zbrani, ktery se ale pfed zakonem o utajovanych informacich coby pravné
nezavazny dokument nemusi uplatnit.

Motivem k vyzadovani této informace muze byt pravé kontrola zda CR nepovoluje vyvoz do zemi, které
je napf. pouzivaji k represim vuci civilistim €i k jinému poruSovani lidskych prav ¢i humanitarniho prava.
Maze jit o ovéfeni si zainteresovaného zastupce vefejnosti, zda CR pfi povolovani vyvozu nerezignuje
na zaruky, ze zeme vyvozu je jen tranzitni zemi pro reexport do zemé, na kterou je napf. uvaleno
mezinarodni embargo. K témto pochybenim regulaéniho organu CR totiz dochazig4.

Povinny subjekt (zde MPO) se tak mize vyhnout poskytnuti pro néj nepfiznivé informace tim, Ze coby
pdvodce informace oznadi informaci za utajovanou a vyuZije napf. kritéria znevyhodnéni Ceské
republiky nebo spojence pfi obchodnich nebo politickych jednanich s jinymi subjekty. Zadatel o
informaci mé& moznost pozédat o pfezkum tohoto rozhodnuti odvolaci orgén, v tomto pfipadé ministra
prumyslu a obchodu. Ten ma na rozhodnuti o rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti Ihitu patnacti
dni, pfiCemz fizeni je zde komplikovano jednou danym utajovanym rezimem. Byt prévé ten by byl
pfedmétem pfezkumu, zi'ejmé by se musela na €leny rozkladové komise (ktera v praxi rozhodnuti
pfezkoumava a pfipravuje pro ministra navrh kone¢ného rozhodnuti, pficemz jde o jmenovany staly
uzky okruh odborniku) uplatnit ustanoveni zakona o podminkach pfistupu k utajovanym informacim.

V pravdépodobném pfipadé provadéni asové naroéného bezpecnostniho fizeni vici ¢lenim
rozkladové komise by se dala jen t&Zko splnit Ihita pro rozhodnuti o rozkladu.

Pfedpokladejme, Ze i v pfipadé nevydani Zadného rozhodnuti se bude Zadatel informace déle domahat
a pouzije pfitom fikci negativniho rozhodnuti, ktera umoziuje Zadat o pfezkum rozhodnuti nezavislym
soudem. V tomto pfipadé tedy poda spravni Zalobu ke spravnimu soudu, ktery by mél pfezkoumat
rozhodnuti z hlediska moZnosti aplikace vyjimky z prava na svobodny pfistup k informaci spocivajici

v zafazeni informace mezi utajované. Soud se zde bude potykat s obecnou definici utajované
skuteCnosti a zkoumanim miry jejiho "napInéni” v daném pfipadé. V pfipadé, Ze by informace nebyla
zpfistupnéna na zakladé rozhodnuti soudu, ktery by dal Zadateli za pravdu ohledné neutajované povahy
informace, je zde za ur€itych podminek moznost podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Ten by na jejim z&kladé pfezkoumal rozhodnuti prazského méstského soudu a své rozhodnuti by mél i
moznost zvefejnit ve své sbirce jako interpretaéné zavazné. Pokud by se zadatel ani zde nedomonhl
svého prava, mlze podat Ustavni stiznost k soudu Ustavnimu, pficemz diivodem by bylo poruseni
ustavné zaru¢eného prava, zde zejména prava na informace, pfipadné v kombinaci s dalSim pravem.
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Soudni fizeni v tuzemsku probiha velmi zdlouhavé a pocet dlouhodobé nevyfizenych pfipadu je znacny,
coz dokladaji mj. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava i Pravidelné zpravy Evropské komise. Je
tedy zfejmé, Ze realizace prava na ziskani pozadované informace odmitnuté povinnym subjektem mize
byt asové, finanéné i psychicky narocna. V nastoleném pfikladé kontroly vyvozu zbrani mize mit
konecné Uspésné ziskani Zadané informace soudni cestou po ¢asové prodlevé jen mizivy vyznam pro
praktické kroky a je$té mensi vyznam preventivni. Posledni moznosti zadatele zistava v pfipadé
potvrzeni odepfeni prava garantem ustavnosti Evropsky soud pro lidska prava, tradicné dosti
progresivni.

Prostor, ktery zakon odpdrcim kontroly obchodu se zbranémi dava, by obstrukéni procedury podle
popsaného pripadu s nejvétsi pravdépodobnosti nastolil ve znaéném poctu zadosti tohoto typu.

VIIl.Zavéry

1. ZkusSenosti z minulych pravnich Uprav jasné hovori z hlediska prvni jistoty a ochrany
zakladnich prav pro co nejprisnéji a nejjednoznacnéji vymezené utajované informace.

2. Pozadavek na to, aby uprava sama zajist'ovala co nejpresnéjsi upravu plyne zejména
Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jiz je CR vazana a na
jejimz zakladé tuto povinnost statu opakované zduraznil Strasbursky soud; shodné jej
vyzaduji i dokumenty Rady Evropy a OSN.

3. Navrh nové upravy témto pozadavkiim v zadném piipadé neodpovida, pfi¢emz neni
pfitomno presvédcivé zdivodnéni zmén. Jako takovy vyrazné "vyradi z provozu”
legislativu zajist'ujici svobodny pfistup k informacim ¢i informaéni povinnosti plynouci
z mezinarodniho soft law(napf. zpravy o obchodu se zbranémi).

4. Navrh zaroven obsahuje zasadni prilomy do prava na soukromi a povinnosti
micenlivosti. Pfistup tajné operujicich organt do celé fady informacénich systému
s osobnimi udaji neni doplnén garancemi (efektivnim dozorem) uéelného vyuzivani
tohoto velmi silného opravnéni a nejsou stanoveny meze tohoto pristupu. Rizika
plynouci ze sdruzovani ¢asto citlivych osobnich udaju jsou pro prava osob znacna.

5. Ma znaény potencial snizit transparentnost ekonomického zivota a vykonu verejné
spravy (mj. diky presunu nékterych éinnosti NBU na jiné subjekty prostfednictvim
veiejnopravnich smluv), tedy oblasti s vefejnym zajmem na znalosti informaci o jejich
fungovani.

6. Naopak pozitivné hodnotit Ize jednoznacné stanoveni prava subjektt soudniho fizeni
seznamovat se s utajovanymi informacemi nutnymi k realizaci svych procesnich prav
(po provedeni pouceni). To ovSem neplati pro utajované informace pliivodem z EU a
NATO.



7. Uprava pfinese nariist pravomoci tajné operujicich organt (NBU, zpravodajské sluzby,

MV), nezavadi vSak zadné dodatecné mechanismy jejich kontroly, ktera je jiz dnes
nedostate¢na.

Obdobné trendy v zahrani€nich upravach v blizkych zemich nemohou byt v Zzadném
pripadé odlvodnénim prijeti podobného modelu. Vagni vymezeni utajovanych informaci
vyvolava ve statech i na mezinarodni Grovni kritiku i pravni kroky a da se o¢ekavat revize
napf. rozsudky ESLP.

v

Navrh predstavuje nejintenzivnéjsi Gpravu utajovanych rezim a informaci v historii
statu. Jelikoz soustreduje z velké ¢asti tajné provadéné pravomoci na jeden exekutivni
organ, nezanedbatelny okruh vykonu profesnich ¢innosti vaze na podrobeni se
intenzivnimu prizkumu osobnich poméri osob a negarantuje, ze se masivné nenavysi
objem tajnych informaci mj. s vlivem na transparentnost ekonomiky, predstavuje riziko

pro demokratické standardy v zemi.

Na zakladé vySe uvedeného Ize ve vztahu k navrhu Upravy utajovanych informaci a
bezpecnostni zplsobilosti doporugit:

Upravit formalni znak vymezeni utajované informace, napf. pomoci seznamu ve formé
nafizeni vlady ¢i seznamu v podobé prilohy zakona.

Odstranit privilegované postaveni utajovanych informaci pivodem z NATO a EU, se
kterymi by se z titulu své funkce nemohou seznamovat ani €élenové viady, soudci,
zakonodarci a dalSi nejvyssi astavni Cinitelé.

Zpiesnit podminky bezpe€nostni zplsobilosti osob, resp. vymezeni negativnich
okolnosti.

Vypustit Siroké opravnéni pristupu bezpeénostnich organi k informacim Sirokého
spektra UsekU verejné spravy a prolomeni povinnosti mi¢enlivosti v fadé odvétvi.

V krajnim pfipadé by mély byt prilomy do povinnosti mi¢enlivosti a divérnosti databazi
omezeny na zkoumani pro nejvyssi stupen utajeni a omezeny i stafim zaznama.

Podrobit navrh Siroké diskusi odborné i laické vefejnosti a zejména transparentné
oziejmit predpoklady nakladani s informacemi o zbranich hromadného ni¢eni a dopady
na pravni i politické zavazky na poli informovani o obchodu se zbranémi a garantovat
jejich dodrzovani minimalné na stavajici trovni.



Pouzivané zkratky:

BIS — Bezpecnostni informacni sluzba

CR - Ceské republika

EU - Evropska unie

ESLP, Evropsky soud, Soud — Evropsky soud pro lidska prava

Evropské dmluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

LPZS, Listina — Listina zakladnich prav a svobod

MPO - Ministerstvo priimyslu a obchodu CR

MV - Ministerstvo vnitra CR

NATO - Organizace Severoatlantické smlouvy

Névrh zakona o utajovanych informacich — Navrh zakona o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti

NBU - Nérodni bezpeénostni tfad

OSN - Organizace spojenych narodi

USA - Spojené staty americké

Zménovy zakon — Navrh zakona o zméné zakon( v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zplsobilosti

1 z&kon €. 50/1923 Sb.

2 nafizeni vlady €. 197/1936 Sb. o podnicich dllezitych pro obranu statu.

3 ¢.231/1948 Sb.

4 zakonem €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

5 zakon €. 78/1924 Sb. o uplatkarfstvi a proti porusovani tfedniho tajemstvi.

6 rovnéz zakonem €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

7 kupf. "hanobeni Narodniho shromazdéni a jeho organ(’(§ 14 odst.6), "hanlivé vyroky o viadé a jejim
poméru k socialnim, zakony upravenym vztahim mezi jednotlivymi vrstvami obyvatel” (rozh. Nejvy$Siho
soudu ¢. 3141/1928 Sb.).

8 €. 86/1950 Sb.

9 Kromé statniho vymezuje zakon (podobné neurcité) tajemstvi hospodarskeé a sluzebni (§ 75 odst. 7 a
8), které se liSi usekem, na kterém se vyskytuje a objektem — jde o €iny ohrozujici pofadek ve vécech
vefejnych (statni tajemstvi chrdnéno skutkovymi podstatami chranicimi bezpeénost republiky)- i tresty
10 €. 181/1964 Sb., dopInéna vyhl.¢. 117/1968 Sb.

11 Rozhodnuti €. 38/1964 Sbirky rozhodnuti ve vécech trestnich ze dne 6.5.1964.

12 €. 148/1971 Sb.

13 zadznam 9. schlize FS z 8.9.1971, online: http://www.psp.cz.

14 nafizeni vlady €. 419/1991 Sb. a 420/1991 Sb.

15 Pramen: préavni systém ASPI.

16 €. 2/1993 Sb.

17 ¢l. 26 odst. 2 a €. 36 odst.2 Listiny.

18 Nalez US uvefejnény pod &. 322/2001 Sb.

19 to samé plati i u socialistické upravy, kde sice nelze hovofit o soukromém sektoru, nicméné i zde
vyslovné statni tajemstvi pokryvalo i skutenosti v nestatni sféfe (druZstevni a spoleenské organizace).
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20 napf. pisobnost nové zfizeného Ufadu, nové zavedené rezimy provérek osob ¢i naklady v prvnim
roce Ucinnosti zakona ve vySi 104 milion K¢ jen v resortu vnitra.

21 napriklad jednani v Legislativni radé vlady, pramen: ¢len LRV doc. JUDr. V. Mikule.

22 nafizeni vlady €. 340/2002 Sb., kterym se stanovi seznam nékterych citlivych €innosti.

23 vyhlagka NBU ¢&. 348/2002 Sb.

24 Sdéleni FMZV €. 209/1992 Sb.

25 Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman proti Némecku z 20.11.1989, A165.

26 Handyside proti Velké Britanii z 7.12.1976, A24.

27 Lingens proti Rakousku z 8.7.1986. A103.

28 Malone proti Velké Britanii z 2.8.1984, A82:”vyraz ‘v souladu se zakonem” neomezuje na odkaz na
vnitrostatni pravo, ale tyka se také kvality Zakona" a pozaduje, aby byl slucitelny s vysadnim
postavenim prava zminénym v preambuli Umluvy’.

29 Klass proti Némecku, z 6.9.1978, A28.

30 Rotaru proti Rumunsku z 4.5.2000, 2000-V.

31 Malone proti Velké Britanii z 2.8.1984, A82.

32 Vyhlaska MzV €. 120/1976 Sb.

33 UN Doc E/CN.4/1996/39.

34 Pramen: online: http://cm.coe.int/stat/E/Public/2002/adopted_texts/recommendations/2002r2.htm.
35Pramen: online: http://cm.coe.int/ta/decl/1982/82dec1.htm.

36 Roberts, A.: Nato’s Security of Information Policy and the Right to Information, in: National Security
and Open Government: Striking the Right Balance, The Maxwell School of Syracuse University, New
York, 2003, s. 152.;jinde prof. A.Roberts doslova uvadi: ”...bezpecnostni politika NATO se nejevi
dosahovat pfimérené rovnovahy mezi zajmy bezpecnosti a ostatnimi rozhodujicimi zajmy, jako je
potfeba zajistit odpovédnost prostfednictvim pfistupu k viadnim dokumentim” (vl.pfekl.), s. 161
uvedeného materialu.

37 €. 75/2001 Sb.m.s.

38 k 2.1.2004.

39 €. 432/2001 Z.z.

40 online: http://www.nbusr.sk.

41 Clanek D.Daridy Kam prejdeme suchou nohou? z 26.9.2003 online

na www.changenet.sk/?section=forum&apc=1-main---14819-----1-1&x=77276.

42 International Helsinki Federation: Human Rights in OSCE Region — Report 2002, Viden, 2002, s.
257.

43 Pramen: zprava Amnesty International, online:
http://web.amnesty.org/library/Index'ENGASA170371996?0pen&of=ENG-2S2 .

44 Pramen: National Security and International Law — Chapter 6, online: htttp://www.article19.org.
45 Roberts, A.: Nato’s Security of Information Policy and the Right to Information, in: National Security
and Open Government: Striking the Right Balance, The Maxwell School of Syracuse University, New
York, 2003, s. 150.

46 citace projevu predkladatele v rumunském parlamentu: "Rano jsme dostali z Bruselu signaly
naznacujici, Ze pokud navrh zakona o utajovanych informacich nebude do 16.dubna pfijat, nemohou
vyloucit prijeti kritického postoje k Rumunsku....prosim, pfijméte jej co nejdrive to bude mozné, jinak
budeme Celit velkym problémdm”, pramen: viz pozn. 35, s. 154.

47
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47 zékon z

30.4.2002, http://faculty.maxwell.syr.edu/asroberts/foi/library/secrecylaws/BG _class_info_law.pdf.

48 viz pozn. 35.

49 Kashamov, A.: Access to Information Litigation in Bulgaria, Sofia 2002, Access to Information
Programme, Sofia, 2002, s. 29-30.

50 vztahuje se ke znéni verze navrhu zakona o utajovanych informacich rozeslanému do
pfipominkoveého fizeni v fijnu 2003.

51 Principy pfizplsobeny podle vymezeni prof. A.Robertse z Maxwell School of Citizenship and Public
Affairs.

52 tyto navrhy padly jiz dokonce v 50.letech a vnesly je Dansko a Norsko, pramen: viz pozn. 39, s. 158.
53 navzdory pfedpokladu zakona, Ze pujde o pouhé deklaratorni uréeni, ze informace spliiuje vymezeni
v zakoné pljde o rozhodovaci €innost, nebot z povahy véci obecné a nevyCerpavaijici zakonné
vymezeni tyto uvahy pfipousti.

54 navrh vefejného ochrance prav ze dne 23.6.2003 sp. zn. 3616/2002/VOP/TL.

55 ustanoveni €. 18 pfilohy €. 3 nafizeni viady €. 246/1998 Sb., kterym se stanovi seznamy utajovanych
skuteCnosti.

56 C-M(55)15(Final)+ a C-M(2002)49.

57 Roberts, A.: Nato’s Security of Information Policy and the Right to Information, in: National Security
and Open Government: Striking the Right Balance, The Maxwell School of Syracuse University, New
York, 2003, s. 152-154.

58 Rozhodnuti Komise ze dne 29.11.2001, které rozSifuje jeji interni fad.

59 Rozhodnuti Rady z 19.3.2001, celexovy kdd 32001D0264.

60 Krémar a ost. proti CR z 3.3.2000, Malhous proti CR z 12.7.2001, Zvolsky a Zvolska proti CR
z12.11.2002.

61 Pramen: http://www.otevrete.cz/index.php?akce=web&rubrikaid=&webid=9.

62 Pechacek, S.: Trendy v legislativnich dpravach tykajicich se ochrany utajovanych skuteénosti

v nékterych clenskych statech NATO, Parlamentni institut, s.2.

63 relevantni informace umozfiuje NBU ziskat § 8 platného zakona umozAuijici ziskavat informace

z policejnich evidenc a evidenci ministerstva vnitra a "potfebné informace u organt statu a organizaci
v rozsahu nezbytném pro pinéni ukold”.

64 Napf. podle dikce predkladaci zpravy se pouze “zpfestiuji ....opravnéni Uradu a ve stanovenych
pfipadech i zpravodajskych sluzeb a Ministerstva vnitra k ziskavani a ovérovani tdaju nezbytnych pro
rozhodovani v bezpecnostnim fizeni”.

65 a je spornym bodem i v zdlouhavé projednavaném névrhu nového spravniho fadu.

66 zakony €. 18/1997 Sb. a €. 61/1988 Sb.

67 § 1 odst. 3 a 4 (a contrario) zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

68 Eichlerova, K.: Zakladni vychodiska zasady vefejnosti v oblasti vykonu vefejné moci, Spravni pravo ¢
5/2000.

69 Ondrus, R.: Kapitoly ze spravniho prava XI.- Zaruky zakonnosti a kontrola vefejné spravy, ASPI
systém event.C. 21857.

70 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.7.2003 ¢j. NSS 6 A 25/2000.

71 napf. komentar na webovych strankach projektu: "Za utajovanou skuteénost byva prohlaSovano
kdeco, napfiklad pfedmét jednani vliady usnesenim vlady”, cit. online, http://www.otevrete.cz.
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72Kuzilek, O.: Novy zékon o utajovani mize ohrozit svobodu

informaci, online: http://www.otevrete.cz/index.php?akce=clanek&id=420.

73 § 40a OSR.

74 ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 37 odst.2.

75 s vyjimkou €lent kontrolnich organd.

76 Vondruska, F., Postaveni obhajct v trestnim fizeni pro posledni novele zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti, Trestni pravo €. 10/2002, s. 287 — 290.

77 Zakon €. 150/2002 Sb.

78 Eichlerova, K.: Zakladni vychodiska zasady vefejnosti v oblasti vykonu vefejné moci, Spravni pravo ¢
5/2000.

79 Eichlerova, K.: Zakladni vychodiska zasady vefejnosti v oblasti vykonu vefejné moci, Spravni pravo ¢
5/2000.

80 Predchozi verze navrhu ostatné namisto neuré&itého odkazu na ekonomické zajmy CR rovnou
stanovila to, co bude nejspide pod tyto ekonomické zajmy CR podiazovano: “zavazné naruseni
hospodarské stability podnikateli dileZitych pro narodni hospodarstvi”.

81 Napf. poZadavek "dbat, aby pocet utajovanych skutecnosti byl co nejnizsi” pfedkladatele Upravy
statniho tajemstvi v r. 1971, viz pozn.: 12.

82 Pechagek, S.: Trendy v legislativnich Upravéch tykajicich se ochrany utajovanych skuteénosti

v nékterych ¢lenskych statech NATO, Parlamentni institut, s.2.

83 pokud by byly informace oznaceny za utajované, vztahoval by se na né § 71 navrhu zakazuijici
utajované informace poskytovat cizi moci bez zakona ¢i mezinarodni smlouvy (pfipadné umozujici na
zakladé uvazeni NBU "ve vyjime&nych piipadech” poskytnuti povolit).

84 Pramen: Transparency International, Pracovni skupina pro kontrolu obchodu se
zbranémi:dokument Problematické vyvozy zbrani z Ceské republiky aNedostatky v kontrole obchodu se
zbranémi v CR, online: http://www.transparency.cz
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