Vliadni navrh spravniho radu - pripadova studie

Ptipadova studie zamétena na legislativni vyvoj navrhu a na lobbyingové aktivity nevladnich
organizaci béhem projednavani spravniho fadu v letech 2001-2002.

POZN.: Pripadova studie se soustied uje na kritizované problémy navrhu spravniho radu,
odbornd pozornost na dalsi aspekty zakona, mj. zmeny, které by prinesl v rozsahu piisobnosti,
zavedeni ochrany pred necinnosti uradu ¢i navaznost na spravni soudnictvi neni ve studii
(napr. v castech venujicich rozboru problematicnosti zakona nebo spornym otazkam

V legislativnim procesu) zohlednéna, nebot’ by si vyzadala pripadovou studii mnohem vétsiho
rozsahu.

Demokratickd nebezpec¢nost navrhu

Stavajici spravni fad si je védom nemoznosti spravedlivé odstupiiovat podil prav riznych
skupin ucastnikl v riznych typech fizeni a riiznych konkrétnich pfipadech a proto voli cestu
rovnosti ucastniku fizeni: kupiikladu navrhovatel, vlastnik sousedni nemovitosti, obec a
obcanské sdruzeni maji v uzemnim fizeni ,,rovné zbrané¢*“. Kazdy z nich se miize stejnou
meérou seznamit se spisem, Ucastnit se projednavani, podavat namitky anebo odvolani —
spravni utad je pak tim, kdo v souladu se zakony vSechny navrhy téchto subjektii posoudi a
rozhodne.

Od pocatku praci na znéni nového spravniho fadu bylo ziejmé, ze tlak silnych ekonomickych
subjektli na bezproblémové povolovani jejich aktivit bez ohledu na ostatni ob¢any je
pritomen. Motivaci usnadnit podnikatelské lobby administrativni proceduru ostatné vyslovné
pfiznava diivodova zprava k navrhu zdkona. Vypracovanim navrhu bylo navic povéfeno
ministerstvo vnitra; samotny tento fakt se promitl do podoby navrhu také, nebot’ na této
instituci je nechut’ k obaniim otevienému rozhodovani a Gcasti obCanskych iniciativ na
rozhodovani ( z Cetnych jejich legislativnich vystuptll) latentni.

Nejveétsi hrozbou demokratické obcanské spolecnosti predstavoval princip odliSeni ucastniki
fizeni, ktefi by méli mit v fizeni (v prvnim stupni i v rozsahu, v jakém by mohli podavat
odvolani) prava pouze v tom rozsahu, v jakém se jich pozdé&ji vydany spravni akt tyka. Pfesné
ur¢eni prav v nekonecné mnoziné typl spravnich fizeni a jednotlivych konkrétnich fizeni vSak
nemuZe Zadny zakon vycerpavajicim zplsobem stanovit. Proto by tuto ,,miru dotéenosti*
urcoval pti kazdém jednotlivém fizei sdm rozhodujici Gfednik. Obrovna rizika korupce ve
prospéch ,,silnych* a diskriminace ,,slabSich* ucastniki je v ptipad€ sveéfené takovéto
rozhodovaci pravomoci byrokracii nasnad¢.

Uhelnym kamenem oponovani zastancti navrhu (zejména autort) kritice spravniho fadu bylo
sice pfiznani, Ze Gfednici budou moci rozhodovat o subtilnich vécech jako je individualni
mira procesnich prav ucastniki fizeni, jednim dechem vsak vyjadiovali piesvédceni, ze tato
ustanoveni nebudou ufednictvem zneuzivana k diskriminaci nékterych (vétSinou ekonomicky
slabsich) uc¢astniki fizeni. Toto doufani ovSem kritici navrhu nemohli z vlastni zkuSenosti
povazovat za dostateénou zaruku, Ze se tak v praxi dit nebude. Rada obanskych iniciativ ma i
za pomérn¢ demokratické a férové pravni upravy s nezakonnostmi ufadii viici nim Spatné



zkuSenosti. Nékteré z téchto zkuSenosti shrnul EPS do materialu, ktery byl pro ilustraci
distribuovan spolu s ptipominkami.

Opusténi principu tzv. materialni pravdy v navrhu zakona by vedlo rovnéz k velké svévoli
ufednikd. Dnes ma ufad naprosto rozumnou povinnost zjistit pred tim, nez rozhodne, skutecny
stav véci tj. naptiklad ohledat misto budouci stavby, popfipad¢ si vyzadat podrobnou
dokumentaci o stavbé a pomérech mista, kde ma stat a odborny posudek o vlivech, které
budou v dusledku stavby pisobit na okoli. Podle navrhu by vSak Gfad musel zji§ tovat stav
véci fakticky jen do té€ miry, do jaké by sam shledal tvrzené skutecnosti za prokézané (,,v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.). K tomu by mohlo stadit tfeba i jen ¢estné
prohlaseni nékterého z ucastniki fizeni.

Novinka v ¢eském pravnim fadu — obecna uprava vefejnopravnich smluv — byla dalsi krajné
problematickou zalezitosti. Pokud by vefejnopravni smlouvy byly konstruovany pouze na
dohody mezi subjekty vefejného prava resp. veiejné spravy, nebyl by s jejich akceptaci
pravdépodobné zadny problém. Takové smlouvy by umoznovaly dohody obci o spolecném
zajistovani dopravni obsluznosti regionu, o spole¢ném vykonu nékterych povinnosti na useku
vetejné spravy apod. Tento typ smluv je ostatné uzaviran jiz dnes, a absence upravy ve
spravnim tadu neni zadnou nepiekonatelnou prekazkou vedouci ke kolapsu vykonu spravy
(jak tvrdili zastanci nového spravniho fadu po jeho neschvaleni).

Konstrukce vetejnopravnich smluv ovSem obsahovala i takovy typ smluv, ktery dovoloval
uzavirat smlouvy mezi ufadem a tim, kdo by jinak byl adresatem spravniho rozhodnuti.
Namisto spravniho rozhodnuti, kterému by ptedchazelo transparentni a vSem dotéenym
subjektlim oteviené fizeni by tak nékteré subjekty (které, to by rozhodl ufad — nepochybné by
se jednalo o ekonomicky silné subjekty Zadajici povoleni aktivit, které by ovlivnily celou fadu
dalSich subjektli i dané lokality, nebot” pfesné jim byl zde spravni fad $it na miru) pozivali
pozice smluvni strany namisto pozice navrhovatele spravniho rozhodnuti (t¢mi by ztstali
povétsinou fadovi obcané). Tim by byla fakticky obejita fada obCanti a orgédnd, které by
normalné z titulu svého vztahu k véci (vlastnici sousednich nemovitosti, obce, ochranci
pfirody apod.) mohli v fizeni uplatnit své piipominky a ndvrhy. Navrh spravniho fadu
naprosto nedaval zaruky, Ze se vefejnopravni smlouvy nebudou vymykat vetfejné kontrole a
vefejnému rozhodovani. Pfevladajicim argumentem ve prospéch modernich smluv bylo
konstatovani, Ze jde o ,,moderni‘ institut prosazujici se i v cizich pravnich fadech.

Néavrh obsahoval na druhou stranu néktera pozitiva — kuptikladu ochranu proti necinnosti
utradu, kterd je dnes nedostatecnd, rozsifil pisobnost spravniho fadu na $ir§i okruh ¢innosti
veifejné spravy ¢i definoval a upravil nicotny spravni akt. Tyto dil¢i pozitivni upravy vSak
nemohly vyrovnat propastné vyse popsané nedostatky ndvrhu; zejména proto, Ze popsané
nedemokratické principy (zejména nerovnost t€astnikll) by nedovolili vyuzivat pozitiva
téchto dil¢ich progresivnich ustanoveni vS§em t¢astniklim a v potfebném rozsahu.

Legislativni proces



Predlozeni navrhu Poslanecké snémovné: 27.9.2001

Predlozeni navrhu pfedchazely piipravné prace na jeho znéni, které probihaly na pad¢
ministerstva vnitra. Ackoli svétlo svéta spatfilo od béhem roku postupné n€kolik verzi névrhu,
zakladni vyrazné negativum bylo v§em verzim vlastni vZdy — snaha omezit na pravech obcany
(vlastniky nemovitosti, ob¢anské iniciativy) ve prospéch zadatele o vydani spravniho
rozhodnuti. Povolovéni kontroverznich aktivit by tak mélo mit hladsi prabéh, a to na ukor
ostatnich dotenych osob a vetejné kontroly uiedni ¢innosti.

Prvni verze navrhu spravniho fadu obsahovaly nepokryty utok na vétSinu dalSich ucastniki
fizeni mimo navrhovatele (§lo o nezakryvanou snahu umést cesticku ekonomicky silnym
investorm pii povolovani problematickych staveb) — méla byt vytvotrena kategorie
,»pridruzenych ucastniki®, kteti by méli pouze virtudlni prava (seznamit se se spisem, vyjadfit
se k véci bez toho, Ze by tfad byl povinen se vyjadfenim jen zabyvat), fakticky vSak prava
74dna. Proti vécnému zaméru a poté proti prvni verzi paragrafového znéni ndvrhu vypracoval
pravnik Ekologického pravniho servisu Mgr. Pavel Cerny detailni pfipominky ostie kritizujici
koncepci navrhu, pokusy omezit ucast ob¢anii na rozhodovani, mnohé¢ dalsi snahy omezit
spravedlnost a pfedvidatelnost ufedniho rozhodovani (mj. vefejnopravni smlouvy mezi
ufadem a potencialnim navrhovatelem umozilujici obejit fddné spravni fizeni ¢i vypusténi
povinnosti ufadu zjistit pred rozhodnutim skutecny stav véci) a ¢etné logické a formalni

chyby textu.

Dalsi obsahlé ptipominky dodal EPS koncem léta 2001 k nové, revidované verzi navrhu, ktera
nebyla pies Cetné zmeény a upravy v textu o nic méné ob¢anlim neptatelska. Po projednani
navrhu zakona Legislativni radou vlady dosahl text dalSich zmén a proto byly zpracovany
dal$i obsahlé ptipominky k nové podobé&. Ta na zasah legislativni rady opustila kritizovanou
kategorii ,,pfidruzenych ucastnikli, av§ak odstupiiovani prav Gc¢astniki fizeni ztstalo
zachovéano. Noveé znéni (v této podobé bylo nakonec vladou ptedlozeno parlamentu) dokonce
davalo ufednikiim do rukou moznost rozhodnout o mite prav kazdého ucastnika kromé
navrhovatele, nebot’ napfisté navrh vagné stanovil, zZe Gi€astnici s vyjimkou Zadatele (nazyvani
,»dotcené osoby*) maji procesni prava ,,v rozsahu, v jakém se jich spravni akt ptimo tyka“?

V konkrétnich fizenich by tuto miru ad hoc posuzoval rozhodujici tfednik. V navrhu
predlozeném Poslanecké snémovné setrval rovnéz kontroverzni institut vefejnopravnich
smluv, ,,zdsada relativni pravdy*, umoznujici ufadu rozhodnout, jaké podklady bude
povazovat za dostacujici a fada dalSich problematickych mist.

Samostatny material, podrobn¢ rozebirajici nesoulad navrhu spravniho fadu s Aarhuskou
umluvou, byl vypracovan pro ministra zivotniho prostiedi.

Prvni ¢teni: 25. a 30.10. 2001

Jelikoz byl tésné pied projednavanim navrhu spravniho fadu odmitnut nadvrh zadkona o
spravnich exekucich, ktery na tento zakon pfimo navazoval, bylo od pocatku jiz v prvnim
¢teni zfejmé, ze minimalné pozménovaci ndvrhy spocivajici v zaclenéné exekuci (ve
zménéné, skromnéjsi mite) budou k navrhu zadkona podany a ze legislativni proces bude
ostatn¢ na zmény textu navrhu dosti bohaty.



Zpravodajka krome jiného ve své zpraveé zminila kontroverznost navrhu ve vztahu k rovnosti
ucastnikli a prava obCanskych iniciativ hajit riizné veiejné zajmy. Oproti pivodnimu
rozhodnuti ptislusného organu Snémovny byl jako garanéni urcen ustavné pravni vybor
namisto vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostiedi. Tomu ziistal navrh
ptikazan rovnéz.

Kritika ptedlozené normy se v rozpravé soustfedila na neni nepotiebnost a zbyte¢nou
komplikovanost a vyustila ve dva navrhy, které ji mély vyfadit —navrh na vraceni
predkladateli a ndvrh na zamitnuti navrhu jiz v prvnim Cteni. Protiargumentace predkladatele
tvrdila, ze piijeti nového spravniho fadu je nezbytné v souvislosti s dalsi etapou reformy
vetejné spravy (zejména kvili kvalitativné novym vztahim mezi ufady pfi rozhodovani o
opravnych prostfedich a uzavirani vetejnopravnich smluv mezi obcemi k zajisténi vykonu
statni spravy) a to, Ze stavajici uprava je neudrzitelna. Ani navrh na vraceni predkladateli

k dopracovani ani navrh na zamitnuti neziskali v hlasovani dostate¢nou podporu (pro
hlasovalo pokazdé k padesatce poslancii z cca 160 pritomnych) a proto byl navrh propustén
do druhého cteni.

Ustavné pravni vybor:
14.11.2002

Na zasedani vyboru vystoupil zastupce EPS (Vitézslav Dohnal) a seznamil ptitomné ¢leny
vyboru s pfipominkami a hlavnimi vyhradami ob¢anskych iniciativ k ndvrhu nového
spravniho fadu. Kazdy €len vyboru rovnéz obdrzel pisemné znéni vSech piipominek
vypracovanych EPS — jednak pfipominek obecnych (k principlim, pojeti a (ne)zbytnosti nové
upravy) a jednak pripominek k jednotlivym paragrafiim textu nadvrhu. Ty byly pfipraveny v
takové formé¢, aby se snadno daly pouZit jako pozméinovaci navrhy, pokud by si je néktery

Z ¢lent vyboru osvojil.

Ptritomni poslanci 1 zastupce predkladatele vystoupili s obecnymi pfipominkami, obdobnymi
tém, které¢ zaznéli na plénu v prvnim ¢teni navrhu. Mezi pfitomnymi panovala shoda, Ze navrh
vzhledem K jeho rozsahu, slozitosti a navaznosti na dalsi projednavané navrhy nelze projednat
na probihajicim zasedani vyboru a bylo usneseno, Ze projednéavat se bude na vyjezdnim
zasedani UPV, které poskytne potiebny ¢as a klid na diskusi nad obtiznou a obséhlou zakladni
procesni normou spravniho prava. Do té doby by mél byt pfipraven ministerstvem vnitra
navrh revidovaného znéni, které by zohlednilo pfedev§im odmitnuti t€sné souvisejiciho
navrhu zdkona o spravnich exekucich.

16.1.-18.1.2002 vyjezdni zasedani v Lipnici

Po prvnim ¢teni byl na objednavku vypracovan na ministerstvu vnitra revidovany navrh, ktery
zohlednil pozadavek zapracovani exekuci do navrhu, obsahoval vSak celou fadu dalSich zmén
témeft v kazdém ustanoveni (formulacnich i vécnych — na podstaté navrhu vSak zmény
neprob¢hly). Tento navrh byl osvojen ¢lenem vyboru jako pozménovaci navrh a takovyto byl
nadale bran za zaklad projednavani.



Vyjezdniho zasedani se zacastnil rovnéz zastupce EPS (Pavel Cerny), ktery se castnil
odborné diskuse v podrobné rozpraveé k navrhu. Jeho podrobné odborné kritice navrhu
oponovali zastupci predkladatele, feditel legislativniho odboru a naméstek MV, ale také jini
pritomni zastupci vetfejnosti. V diskusi poslanci probirali kromé piipominek EPS Cetna dalsi
problematicka mista ndvrhu, mj. princip, Ze aktivitou se shanénim tfednich podkladi pro
rozhodnuti je podle navrhu povinovan zadajici ob¢an, a nikoli ufad. VSichni ¢lenové vyboru
méli dlouho pfedem i na misté k dispozici pfipominky vypracované EPS (dalsi verzi,
tentokrat ke znéni, revidovanému MV pies novy rok) , upravené do podoby pozménovacich
navrhl. Pfedem domluvené podéani navrhti jednim z ¢leni vyboru muselo byt kvili jeho
necekané nepfitomnosti operativné feseno domluvou s jinym poslancem. VSechny podané
pozménovaci navrhy na zakladé ptipominek EPS vSak nebyly pfijaty. Ve vétsin€ piipada
vykazoval postoj ¢lent v takovouto strukturu: vétSina ¢lend vyboru se zdrzela hlasovani, ¢ast
byla proti a jen jeden poslanec zvedl ruku pro.

5.2.2002

Ptedmétem diskusi byl na tomto zasedani vyboru pfedevsim komfort obcanti pii jednani

s utady. Principu ,,0biha papir, ne ob¢an* se zastupci predkladatele vytrvale branili, nakonec
vSak vybor schvalil krot$i variantu pozménovaciho névrhu, davajiciho Utadu jistou miru
povinnosti obstarat si potiebné podklady v rdmci své Cinnosti. Ani zde vSak nebyly
pfipominky v duchu namitek ob¢anskych iniciativ ani v jednom ptipadé¢ ispésné. Na tomto
zasedani ptijal vybor kompletni znéni usneseni, navrhujici schvalit ndvrh spravniho fadu ve
znéni svého komplexniho pozménovaciho navrhu.

Vybor pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostredi:
6.2.2002

Vzhledem k tomu, Ze druhé ¢teni navrhu bylo zafazeno na probihajici schiizi, respektive den
nasledujici (7.2.2002) byla narychlo svoldna schlize vyboru ve vecernich hodinach po
skonceni zasedani schiize pléna Snémovny. Jejim jedinym bodem bylo projednani tisku €.
1070, navrhu nového spravniho fadu. Nedostavil se vSak potifebny pocet ¢lenti vyboru a vybor
nebyl usnaSenischopny. Za této situace nebylo mozno ptijmout k projednavanému tisku
jakékoli stanovisko (v€etné pozménovacich navrhil) ve formé usneseni a proto se schlize
omezila na rozpravu o proceduie a stru¢né vystoupeni zastupce piedkladatele a stejné tak
stru¢nou kritiku ndvrhu ze strany zastupkyné Ateliéru pro Zivotni prostifedi (Andrey
Goetzove). Z pritomnych poslanct- ¢lenti vyboru se k obsahu vlddniho navrhu nikdo blize
nevyjadroval. PonévadZ neslo o garan¢ni vybor, nebylo nepfijeti usneseni pfekazkou druhého
¢teni navrhu nésledujici den.

Druhé ¢éteni: 8.2.2002

Podle o¢ekavani byl za zéklad projednavani vzat komplexni pozménovaci navrh vypracovany
zCasti ,,na zakdzku* Snémovny ministerstvem vnitra a piijaty garancnim vyborem tj. UPV.



Pozadavkem poslancii bylo zaclenéni (a zestrucnéni) upravy spravnich exekuci do navrhu
spravniho fadu namisto jejich Gpravy v samostatném zakon¢ (byl podan jako samostatny
navrh). Vedle toho dostala uprava celé fady dalSich zmén a to témét v kazdém ustanoveni —
od formula¢nich zmén po vcelku podstatné zmény danych ustanoveni. Pro EPS to znamenalo
sepsani novych pozménovacich navrhii ke zménénému textu vladniho navrhu (tj.
komplexnimu pozméiovacimu navrhu UPV, o kterém bylo ziejmé, Ze bude piijat) —ty byly jiz
predtim rozdany dvéma vybranym poslanctim s tim, Ze souhlasili s jejich pfednesenim ve
druhém cteni.

Na uvod druhého Cteni byla plénu adresovéana opét kritika navrhu pochybujici o jeho nutnosti
a zejména slozitosti, pfedseda vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni
prostfedi poté navrhl vraceni k projednani vyboriim, nebot’ vybor nestihl fadné tisk projednat.
Hlasovalo se rovnéz o navrhu pfedneseném po obhajob¢ navrzeného spravniho fadu — navrhu
na propusténi do tietiho ¢teni. Ten byl, na rozdil od ndvrhu na vraceni vyborim spésny, a
proto mohla byt zahdjena podrobna rozprava. V té byl podan navrh na pferuseni projednavani
(ze stejného divodu — proto, Ze VVRZP nestihl ndvrh zakona projednat), opét vSak neziskal
dostate¢nou podporu (k piijeti chybélo devét hlasi).

V té bylo rozhodnuto o tom, Ze za zaklad projednavani bude vztah komplexni pozménovaci
navrh UPV piipraveny po prvnim &teni pies novy rok ministerstvem vnitra. Poté byly podany
pozménovaci navrhy — celkem tii poslanci podali tii soubory pozménovacich navrhi
iniciovanych pfipominkami EPS. V podrobné rozpravé pti privodnich slovech ptredkladatelt
pozménovacich navrhli zaznéla opakované kritika arogance zastupcii ministerstva vnitra vici
navrhiim poslanct — zejména navrhi, které mély obcanlim zlepsit komfort jednani s Grady.
Dale byly podany pozménovaci navrhy dal$imi poslanci — vedle technickych navrhi
navrhovali tfi sady pozménovacich navrhi dalsi tfi poslanci. Tak bylo navrzeno vylouceni
pusobnosti spravniho fadu pro fizeni ve vécech dani (coZ byla jedna z dalSich dil¢ich
kontroverzi, které se odehraly nad navrhem spravniho fadu), poté byl pfednesen navrh
odstranujici z navrhu ustanoveni zohlediujici néjakym zptisobem (i jen proklamativng)
vetejny zajem. Stejné obCantim nepiiznivy byl navrh, ktery by umoznil tfadu hned pii podani
navrhu zadatele snaze rozhodnout, Ze se timto navrhem viibec nebude zabyvat. Nakonec byly
podany navrhy zptesiujici odvolaci postup a urceni ufadu, ktery by vykondval exekuce.

Dramati¢nosti nabylo druhé ¢teni poté, kdy byl v podrobné rozprave podle predchozi
domluvy s lobbisty obcanskych iniciativ podan jesté jeden navrh na vraceni tisku
k doprojednani ve vyborech. K tspésnému pfijeti navrhu tentokrat chybélo 12 hlast.

Treti ¢teni: 15.2. 2002

Na uvod tietiho ¢teni byl po upozornéni predkladatele na nehlasovatelnost necekané stazen
Ptipominka poZadujici rovné postaveni G€astnikt fizeni se promitala do vice paragrafi
navrhu, v diisledku opominuti vSak byly pfedlozeny jen nékteré z nich a zména by tak
pfinesla vzajemné rozporny text zdkona. Pfi hlasovani o podanych pozménovacich navrzich
byly ptijaty technické a zptesnujici navrhy, stejné tak navrh dovolujici tfadu podéani Zadatele
ihned odmitnout shledé-li jej nepiipustnym. Neprosel navrh utocici na odkazy na vetejny
zajem v textu navrhu, avSak nebyl pfijat ani jeden z navrhu posilujicich prava obcant:
povinnost zjistit skutecny stav véci, povinnost tifadu obstarat si potfebné tfedni podklady sam



a nevyzadovat toto po obCanech a navrh na zavedeni zalob ve vefejném z4jmu umoziujici
Sirokému okruhu obcanskych iniciativ hajit vetfejny zajem ve vécech ochrany piirody,
kulturniho a pamatkového dédictvi.

Pted zavéreCnym hlasovanim byla necekané stanovena prestavka na poradu klubd,
Vv zavére¢ném hlasovani o navrhu zakona jako o celku pak prekvapivé nebyl spravni ¥ad piijat.
K potfebnému poctu hlasii ,,pro* chybély Ctyti hlasy.

Navrat spravniho fadu do hry v podobé pozméinovaciho navrhu k jinému navrhu zakona:
Ustavné pravni vybor 13.3.2002

Jiz bezprostfedné po nechvaleni spravniho fadu ve tetim Cteni zacali predstavitelé
ministerstva vnitra jednat o moznostech, jak do konce volebniho obdobi spravni fad prosadit,
byt i nestandardni cestou. Predlozit navrh znovu v fddném legislativnim procesu by zhledem
k ¢asu zbyvajicimu ¢asu do voleb nevedlo k vysledku, nebot’ by se projednani nemohlo
stihnout. Snaha o spravni ad za kazdou cenu, navzdory kritice, se kterou se z riznych stran
setkal byla spolecnd jak ministerstvu vnitra, tak skupiné poslancti, ktefi ujednali navrat
spravniho fadu do hry.

Na zasedani UPV dne 13.3.2002 byl projednavan zdanlivé nelogicky navrh doprovodného
zakona ke spravnimu fadu (mél novelizovat desitky zakont v souvislosti s ptijetim nového
spravniho fadu). Bez pfijatého spravniho fadu totiZ postradal jakykoli smysl, avSak tento
zakon mél poslouzit jako ,,nosic* pro odmitnuty spravni fad. Pozménovaci navrh k tomuto
zakonu, ktery si osvojila pfedsedkyné vyboru, byl totiz fakticky téméf dvousetparagrafovym
kodexem spravniho fizeni, ktery o mésic diive snémovna neschvalila. Pfi bouflivém jednani
vyboru byl navrh pfijat jako zaklad pro projednavéni dalSich pozménovacich navrhii at’ jiz

k textu ptivodniho ¢isté novelizaé¢niho ptedpisu nebo pozménovacich navrhi k praveé
vtélenému textu spravniho fadu.

K dil¢imu zlepSeni v oblasti rovnosti ucastnikl doslo tésné ptijatym pozménovacim navrhem
iniciovanym v imyslu odstranit obCanskymi iniciativami nejvice kritizovany princip zakona.
Navrh tak neobsahoval vyslovnou nerovnost v procesnich pravech riznych tucastnikli fizeni.

Druhé (¢tvrté) ¢teni: 21.3.2002

Na druhém cteni predevs§im zaznéla ostra kritika postupu piedkladatele a ve shod¢ s nim
postupujicich poslancti — obchazeni jednaciho fadu bylo pfedmétem vétSiny vystoupeni vedle
kritiky samotného obsahu tisku. Byly podany dva navrhy na zamitnuti ve druhém cteni —
vSechny jen té€sné neprosly (nejtésnéji o pouhé dva hlasy).

Treti ¢teni: 9.4.2002



Protitstavni postup pti druhém pokusu pfijmout spravni fad se na tvod tfetiho ¢teni pokusil
obhajit i ministr spravedlnosti, ktery oproti zvyklostem vystoupil v rozpravé s podporou
predkladatele-ministra vnitra. Ve svém projevu mimo jiné uvedl, Ze pti svém vystoupeni

V Senatu k navrhu zékona reformujiciho spravni soudnictvi (soudni fad spravni) piedesly
mésic nemluvil pravdu, kdyz tvrdil, Zze absence nové upravy spravniho fadu nebude mit vliv
na fungovani spravniho soudnictvi. Nyni tvrdil, Ze nepfijeti spravniho fadu problém bude.

Ve tretim Cteni se do rozpravy nikdo nepfiihlasil a proto bylo po hlasovani o pozméinovacich
navrzich hlasovano o navrhu zdkona jako o celku. Jiz podruhé vSak spravni fad nebyl ptijat —
nenasel potfebnou podporu 84 hlasi. Pro ndvrh hlasovalo 77 a proti 83 poslancti. Timto
druhym netspéchem predkladatele skoncila pro zbytek volebniho obdobi tj. do ¢ervna 2002
,kauza spravni rad*.

Jednani se zakonodarci

Kontakt se zvolenymi zéstupci vefejnosti —poslanci a senatory- probihal jednak v roving
pisemné a jednak v podobé& ptimého Ustniho jednani. Druhé uvedené mélo jednak podobu
pfedem domluvenych schiizek v poslaneckych kancelatich ¢i v sidle parlamentu, které byly
urceny pro diskusi o vétSinou pfedem dodanych pisemnych ptipominkach, zjistovani jejich
(ne)podpory témto pripominkdm a divodiim jejich stanoviska; a jednak méné ¢astou podobu
ad hoc kontaktti v budové snémovny béhem schiizi, které se uplatnily pro zjistovani
informaci o aktualni proceduralni situaci, dohodach mezi kluby apod. Pisemné materialy
tvotily jednak detailni materidly obsahujici pfipominky k riznym podobam navrhu,
pfipominky a pravni ndzory na véci legislativniho procesu a v neposledni fad¢ dopisy
vybranym ptedstavitelim politickych subjektii upominajicim jejich zavazky co se tyce
demokratické podoby spravniho fadu. U vSech materidli byla snaha udrzet materialy na
vysoké odborné urovni navzdory nikoli kvalitou navrhu (a pfipominek) motivovanému
rozhodovani vétsiny predstavitelil.

V pozd¢jsich fazich legislativniho procesu byly zredukovany pocetné pfipominky k textu
navrhu na nékolik zasadnich, nebot’ tempo a praxe projednavani ve Snémovné pfili§ nedavaji
prostor pro Usp&$né uplatnéni ptili§ pocetnych piipominek zejména poté, co navrh projednaly
vybory. Pfi tom ovSem zlstdvalo prioritou nepiijeti ndvrhu jako celku, protoze vytykané vady
navrhu byly systémové povahy.

Soucasné je tieba zminit, Ze lobbyingové aktivity ve véci spravniho fadu vyvijely subjekty
(EPS, IDV a z&asti AZP a ZK) paralelné s aktivitami ve prospéch demokratické podoby
dalsich dilezitych navrhi zakoni, které se nachazely v parlamentu. Slo o navrh nového
soudniho fadu spravniho (EPS, IDV, AZP), navrh shromaZd’ovaciho zakona (EPS, IDV) a
navrh zakona o ochran¢ statnich hranic v horni komote (EPS). Na fad¢ schiizek s poslanci ¢i
senatory proto nebyl tématem jen spravni fad, ale téz dalsi navrh ¢i navrhy téchto ostatnich
zékonti. To pomohlo efektivné kumulovat ¢asové a lidské kapacity, na druhé stran¢ bylo ¢asto
naro¢né na rychlou orientaci v dosti slozité materii (zejména co se tyce soudniho fadu
spravniho a spravniho fadu) u nékterych zdkonodarcti a koneckoncti 1 u lobbujicich.



Nabyté zkusenosti s jednanim se zdkonodarci dovoluji konstatovat, ze ochota k setkani a
vyslechnuti pfipominek byla u vSech oslovenych poslancii, a to i kdyz nesdileli piednesené
vyhrady ani sympatie pro ucast ob¢antl na rozhodovani. Neztidkava byla jejich vstiicnost ve
smyslu poskytnuti rad o legislativnim procesu a moznostem uplatnéni pfipominek béhem né;j
(napf. moznosti vystoupeni na zasedani vyboru). Jen mald ¢ast zdkonodarct hned pfi prvnim
setkani jednozna¢né zaujala stanovisko k navrhu zakona ¢i pfedloZzenym piipominkam — bylo
to dano pocetnosti a slozitosti pfipominek, dynamice zmén v navrhu a tim padem nemoznosti
jasn¢ fici, zda pro konkrétni véc budou hlasovat ¢i ne. Svou roli ovSem cCasto hrala neochota
takto jasné ihned formulovat sviij posto;j.

K osloveni byli vybirani poslanci ¢i senatofi podle jejich ucasti na rozhodovani ve svém
vyboru, klubu a pfipadné podle jejich vztahu k nékterému aspektu souvisejicimu s navrhem ¢i
jeho duasledky: ob¢anska spolecnost, lidska prava, vetejna sprava, vztah k vykonu mistni
spravy (starosta). Osloveni tak byla vétSina ¢lent ustavné pravniho vyboru, poslanci majici

V této problematice vahu ve svych klubech ¢i predstavitelé klubti nebo politickych subjekta.

Z povahy véci, zejména odborné pravnické argumentaci v ptipominkach, bylo ¢asto
komunikovano s t€émi zékonodarci, kteti byli zdroven pravniky.

Zakonodarce
Obcavnslfe (misto schiizky)
Datuma |sdruZeni . -
as Stru¢ny obsah a ucel
schiizky (jeho pozice ve vyboru/ech a klubu  schiizky
zastupee) oblast, které se vénuje —titul, ze
kterého byl osloven/a
EPS Libor Ambrozek

11.10.2001 |(Pavel Cerny, |(PS)
Spravni fad — pfipominky,
9.00 hod  |Vitézslav predseda podvyboru VVRZP  |postup V legislativnim

Dohnal, pro zivotni prostredi, ¢len klubu procesu, spravni fad soudni
KDU-CSL
Helena
SvatoSova) Zivotni prostiredi
Pavel Rychetsky
EPS
25.10.2001 “ (PS) Spravni fad — pifipominky,
(Pavel Cerny, N
. ey, postup Vv legislativnim
16.00 hod predseda Legislativni rady rocesu
' Helena viady, ministr spravedlnosti P
SvatoSova)
lidska prava
31102001 7> Vojtéch Filip Sprévni #d — pripominky,
postup Vv legislativnim
13.30 hod (Helena (PS) procesu, spravni fad soudni

SvatoSova)



31.10.2001

13.30 hod

1.11.2001

9.00 hod

14.11.2001

6.12.2001

13.30 hod

7.1.2002
12.00 hod

EPS

(Vitézslav
Dohnal)

EPS, IDV

(Vitézslav
Dohnal,

Martin
Prokop,

Helena
SvatoSova,

Markéta
Ricarova)

EPS

(Martin
Prokop

Helena
SvatoSova)

EPS

(Vitézslav
Dohnal,

Helena
Svatosova,

Markéta
Ri¢arova)

EPS, IDV

clen PV, predseda klubu KSCM

pravnik

Jitka Kupcova, Zden¢k Jicinsky

(PS)

Spravni fad —ptipominky,

predsedkyne UPV, c¢lenka klubu stanoviska

CSSD, pravnicka;,

clen UPV, ¢len kiubu CSSD,
pravnik

Miloslav Vyborny

(PS) Spravni fad — pfipominky,
bu postup v legislativnim

clen UPV, mistopredseda klu . our ,
procesu, spravni fad soudni

KDU-CSL

pravnik

Marek Benda

(PS) Spravni fad — pfipominky,

stanoviska, spravni fad

mistopredseda UPV, ¢len Klubu ,
soudni

ODS

verejnd sprava
Jitka Kupcova, Stanislav
Krecek, Zdenek Koudelka

(PS)

predsedkyné UPV, ¢lenka klubu |Spravni fad — stanoviska,

CSSD, pravnicka; postup v legislativnim
procesu, spravni fad soudni

¢len UPV, PV, OV, ¢len klubu

CSSD, pravnik;

¢len UPV, ¢len klubu CSSD,
pravnik

Stanislav Kiecek Spravni fad — piipominky
vzhledem k dalsimu



10.1.2002

9.00 hod

10.1.2002

12.00 hod

14.1.2002

11.00 hod

15.1.2002

10.00 hod

16.1.2002

8.30 hod

16.1.2002

10,30 hod

(Markéta
Ricafova,
Helena
SvatoSova,

Martin Skop)

EPS

(Vitézslav
Dohnal,
Helena
SvatoSova)

EPS
(Vitézslav
Dohnal,

Helena
SvatoSova)

EPS

(Helena
SvatoSova)

EPS
(Helena
SvatoSova)
EPS, IDV

(Markéta
Ricarova,

Helena
Svatosova)

EPS, IDV

(Markéta
Ricarova,

(poslanecka kancelar)

clen OV, PV, UPV, ¢len klubu

CSSD

pravnik, lidska prava

Miloslav Vyborny

(PS)

¢len UPV, mistopredseda klubu

KDU-CSL

pravnik

Marek Benda

(PS)

mistopiedseda UPV, ¢len Klubu

ODS

verejnd sprava

Svétlana Navarova
(poslanecka kancelar)
clenka UPV, ZV

zahranicni vztahy
Vlastimil Aubrecht

(PS)

clen VVRZP, ¢len klubu CSSD

verejnd sprava
Vojtéch Filip

(PS)

clen PV, predseda kiubu KSCM

pravnik

Vladimir Mlynaft

(PS)

projednavani navrhu UPV,
shromazd’ ovaci zakon,
spravni fad soudni

Spravni fad — postoj
K jednotlivym pfipominkam,
spravni fad soudni

Spravni fad — postoj

Kk jednotlivym pfipominkam,
spravni fad soudni;
shromazd’ovaci zékon

Spravni fad — pfipominky
vzhledem k dalsimu
projednavani navrhu UPV,
Aarhuska umluva,
shromazd’ovaci zékon

Spravni fad — pfipominky
vzhledem k budoucimu
projednavani navrhu UPV,
harmonogram legislativniho
procesu

Spravni fad — pfipominky
vzhledem k dal§imu
projednévani navrhu UPV

Shromazd’ovaci zakon,
spravni fad soudni

Spravni ad — piipominky,
shromazd’ovaci zakon



16.1.2002

15.30 hod

18.1.2002

12,15 hod

31.1.2002

béhem
schuze PSP

31.1.2002

béhem
schuze PSP

5.2.2002

dopoledne

Helena
SvatoSova)

EPS, IDV

(Markéta
Ricarova,

Helena
SvatoSova,

Martin Skop)

EPS, IDV

(Vitézslav
Dohnal,

Alena
Millerova,

Markéta
Ricéatrova)

EPS, IDV

(Vitézslav
Dohnal,
Markéta
Ri¢atova)

EPS, IDV

(Vitézslav
Dohnal,

Helena

SvatoSova,
Markéta
Ricarova)

EPS

(Pavel Cerny,

Helena
Svatosova)

clen PV, c¢len klubu US

lidska prava

Cyril Svoboda
(PS)

predseda PV, predseda KDU-
CSL

pravnik, signatar Brandyské
deklarace

Lubomir Zaoralek

(PS)

predseda ZV, clen klubu CSSD

prava obcanii

Jitka Kupcova, Zdenék
Koudelka (PS)

Predsedkyné UPV, ¢lenka klubu
CSSD; zpravodaj k navrhu, ¢len

klubu CSSD
pravnici
Karel Kunhl
(PS)

clen HV., mistopredseda klubu
US, piedseda Ctyrkoalice

pravnik

Hana Marvanova
(kancelar)
predsedkynée US-DEU

pravnicka, signatdrka
Brandyskeé deklarace

Spravni ad — piipominky,
shromazd’ovaci zakon

Spravni fad — pfipominky,
moznosti osloveni dalSich
poslancti, spravni fad soudni,
zakon o CT a jeho aplikace

Spravni fad — pfipominky k
,,NOVE® verzi, prostup
projednavani této podoby
navrhu

Spravni fad — hlavni
pfipominky, zavazky
predstavitelti Ctyikoalice

Spravni fad —zavazky
piedstavitelti Ctytkoalice



6.2.2002

dopoledne

6.2.2002

20.00

11. 2. 2002

17.00 hod

13.2.2002

13.00 hod

1.3.2002

10.30 hod

6.3.2002

9.00 hod

EPS, IDV

(Markéta
Ricarova,

Helena
SvatoSova)

EPS, AZP

(Andrea
Goetzova,

Helena
SvatoSova)

EPS, IDV

(Markéta
Ricéarova,

Helena
SvatoSova)

EPS, IDV

(Vitézslav
Dohnal,

Markéta
Ricéatrova)
EPS, AZP

(Pavel
Cernohous,

Vitézslav
Dohnal)

EPS, AZP,
RLP

(Andrea
Goetzova,

Helena

Zdenék Koristka
(PS)
clen HV, ¢len klubu US

prava obcanii

Miroslav Benes
(PS)

predseda VVRZP,
mistopredseda klubu ODS

verejna sprava

Jan Ruml
(senatorska kancelar)

mistopredseda Senatu, clen

klubu US-DEU

obcanska spolecnost

Cyril Svoboda, Jan Kasal
(PS)

predseda KDU-CSL, predseda
klubu KDU-CSL

C.S. signatar Brandyské
deklarace

Petr Pithart
(Senat)

predeseda Sendtu, clen klubu
KDU-CSL

pravnik
Jifi Brydl

(Senat)

predseda VRRZP Sendtu, clen
klubu KDU-CSL

verejna sprava

Spravni fad — piipominky a
jejich transformace do
pozmeénovacich navrht,
moznosti prodlouzit
projednavani navrhu

Vv legislativnim procesu

Spravni ad — piipominky,
postup v legislativnim
procesu

Spravni fad — pfipominky,
moznosti jejich uplatnéni pfi
projednavani navrhu v horni
komore, shromazd’ovaci
zékon, spravni fad soudni

Spravni fad — podpora
pfipominek resp.
pozménovacich

navrhi, zavazky
predstavitelti Ctytkoalice

Spravni fad — pfipominky,
zneuziti legislativniho
procesu, zavazky
predstaviteli Ctyikoalice,
spravni fad soudni

Spravni ad — piipominky,
zneuziti legislativniho
procesu, spravni fad soudni



SvatoSova

Jan Wunsch)
EPS Jan Ruml
11.3.2002  (Vitézslav (senatorska kancelar) Spr'avnl' rafl — zneuZiti
legislativniho procesu,
Dohnal, L o AN ;
16.00 hod mistopredseda Senatu, clen spravni fad soudni,
' klubu US-DEU shromazd’ovaci zakon
Helena
SvatoSova) obcanska spolecnost
Petr Mares
12.3.2002 EPS (PS) Spréavni fad — zneuziti
y . legislativniho procesu
(Helena predseda VVMT, c¢len klubu . o A
15.00 hod Svatogova) US-DEU shromazd'ovaci zakon
lidska prava
Vojtéch Filip
1232002 EPS (PS) Sprévni ¥4d — zneuiti
(Helena _ legislativniho procesum
16.00 hod . clen PV, predseda klubu KSCM |shromazd’ovaci zakon
SvatoSova)
pravnik
Ivan Pilip
EPS, IDV Spravni fad — zneuziti
(PS) legislativniho procesu,
13.3.2002 |(Markéta plsobnost
Ricarova, clen RV,, mistopredseda klubu
11.00 hod US-DEU, mistopredseda US-  navrhu spravniho fadu ve
Helena DEU vztahu ke spravé dani a
SvatoSova) poplatkt
rozpoctové prijmy
Rostislav Harazin
1332002 °7° (Senat) Spravni fid — hlavni
piipominky, zneuziti
9.00 hod (Heler}a . clen VSPZ, starosta obce legl,Slat,lY{uho procest,
SvatoSova) spravni fad soudni

mistni sprava

1332002 [EPS, Dy |1vanaHanacikovd Spravni #4d — hlavni
(PS) pripominky, zneuziti

12.00 hod |(Markéta legislativniho procesu,



14.3.2002

16.00 hod

14.3.2002

16.30 hod

14.3.2002

17.00 hod

14.3.2002

17.15 hod

21.3.2002

11.30 hod

22.3.2002

10.30 hod

Ricarova,

Helena
SvatoSova)

EPS
(Pavel Cerny,

Helena
SvatoSova)

EPS
(Pavel Cerny,

Helena
SvatoSova)

EPS
(Pavel Cerny,

Helena
SvatoSova)

EPS
(Pavel Cerny,

Helena
SvatoSova)

EPS

(Helena
SvatoSova)

EPS

(Helena
SvatoSova)

Clenka VOB, c¢lenka klubu US-
DEU

mistni sprdava
Zdenck Koudelka

(PS)

clen UPV, zpravodaj navrhu,
clen klubu CSSD

pravnik

Dalibor Matulka
(PS)
clen UPV, ¢len klubu KSCM

pravnik

Miloslav Vyborny
(PS)

c¢len UPV, mistopredseda klubu
KDU-CSL

pravnik

Stanislav Kiecek

(PS)

&len UPV, OV, PV, élen klubu
CSSD

Jan Ruml

(Senat)

mistopredseda Sendtu, clen
klubu US-DEU

obcanska spolecnost

Hana Marvanova
(kancelar)
predsedkyne US-DEU

pravnicka, signatarka

Spréavni fad — pozménovaci
navrhy

Sprévni fad — pozménovaci
navrhy

Spravni fad — pozménovaci
navrhy

Spravni fad — pozménovaci
navrhy

Spravni fad — legislativni
stadium a zmény v navrhu,
podpora zamitnuti navrhu
V horni komore, soudni fad
spravni

Spravni fad — legislativni
stadium a zmény v navrhu,
podpora zamitnuti navrhu

v klubu US-DEU



Brandyskeé deklarace

V pozdégjsich fazich projednavani v dolni komoie probéhly schlizky s nékterymi senatory,
nebot’ legislativni proces v Senatu je rychlejsi néz snémovni a nedava takovy ¢asovy prostor
pro piedlozeni a prodiskutovani pfipominek. Proto bylo zaddouci, aby se s problémy navrhu
spravniho fadu a zneuzitim legislativniho procesu seznamili v pfedstihu. Mimo jiné proto, ze
horni komora ma obecné nizsi toleranci k podvodim v legislativnim procesu, mj. z divodu,
ze Casto je jejich cilem obejiti Senatu — ve stejné dobé (pocatek brezna 2002) byl navic vydan
nalez tstavniho soudu (uvetejnén pod €. 95/2002 Sb.) oznacujici jednani Snémovny tohoto
typu za nepiipustneé.

Ustni jednani se zakonodarci (zejména predem domluvené schiizky):

Jednani s médii a aktivity sméfované na vetrejnost

Sestaveni petice proti tstupu od demokratickych principti v zdkonech

Petici adresovanou vladg, iniciovala neformalni koalice obcanskych sdruzeni Ekologicky
pravni servis, Ateliér pro Zivotni prostfedi, Ceskokrumlovska obec pamatkatska, Fond
ohrozenych déti, Clovék v tisni, Hnuti Duha a starostka obce Kielov-Bfuchotin. Broji proti
nedemokratickym ustanovenim v pfipravovanych zakonech v obecné roving€, nicméné
impulsem K jejimu sestaveni a Sifeni byly konkrétni navrhy zakond — na prvnim misté navrh
nového spravniho fadu (déle obavy iniciatorti petice vzbudily mj. ptipravné prace na navrhu
stavebniho zakona ¢i ndvrh shromazd’ovaciho zdkona).

Bylo ziizeno dvacet podpisovych mist po celé republice, nebot’ cilem bylo, aby se dostala
rovnéz k obyvateltim venkova. Sbirani podpisti pod petici pokracuje dodneska, mé slouzit
pribézné jako argument a obrazek o nazoru ob¢ant v ptipadech, kdy bude omezeni prav
obCant v navrhu né&jakého pravniho ptedpisu aktudlné hrozit.

Petice je Sifena v klasické a zejména elektronické podobé — je umisténa na webovych
strankach EPS a dalSich subjektli neziskového sektoru a Sifena pomoci elektronické posty. Do



konce srpna 2001 se pod jeji obsah podepsalo pies 800 petenttll, k osmdesati organizacim a
sedmistiim padesati obCanil.

Elektronicka cesta jejiho Sifeni dovolila seznamit se s nebezpecim plynoucim pro
demokratickd prava obcant Sirokému a zna¢né riznorodému okruhu lidi. Vysvétlujici text
srozumitelné seznamuje obCany s potencialnimi hrozbami pro jejich prava, pfipravované
v riznych zdkonech, zejména ve prospéch ekonomicky silnych subjekta.

Informacéni kampan

EPS jiz v poloviné¢ roku 2001 zah4jil informaéni kampan, ktera méla vefejnost seznamit se
Skodlivosti navrhu nového spravniho fadu laickou vetejnost, nebot’ dilezitost spravniho fadu
pro postaveni a komfort obCanil pii jedndni s ufady neni ve vetejnosti obecné znama. Stejné
tak nebyl navrh spravniho fadu v médiich nijak zvlast’ diskutovan a ptiprava nového ptedpisu
nevesla v obecnou znamost.

Kampai byla vedena pomoci plakati umisténych v prostfedcich MHD ve vSech krajskych
meéstech pod vystiznym titulem ,,Ministerstvo vnitra pfipravuje omezeni prav obcani*.
Plakatek dale obsahoval bliz$i strucné vysvétleni podstaty navrhu spravniho fadu a ujmy,
kterou by béznému obcanu piinasel byl-li by piijat. Soucasti byl i odkaz na petici proti tstupu
od demokratickych principil v zakonech a pro tento el ziizenou webovou stranku

http://www.i-eps.cz/petice.

Autor prispévku

Datum (organizace, ve
popf. ¢islo Médium g . ' Nazev ¢lanku/ relace
L které profesné
periodika o
pusobi)
C.1/2001  Via luris Vit€zslav Dohnal OhroZzena vetejnost
(EPS)
14112001 [EkoList | LOmaS Kramar y. i ovg spravni fad konec demokracie?
o (EkoList) ysp '
C.3/2001  Via luris Pavel Cerny Konec¢né bude nastolen ten spravny fad...
5 Parlamentni  Martin Prokop Na/vrh novvello spravmlio radu omezuje
C.1/2002 . prava obc¢anti ve prospéch podnikatelské
zpravodaj (EPS)
lobby
Parlamentni Josef Stasa (PF O kategorizaci uCastnikli spravniho fizeni
C. 2/2002 Soravodai UK; jeden
P J z autorti navrhu)  |Reakce na kritiku v ¢lanku M. Prokopa
Ver’ej na Petr KuZzvart
sprava
“ Navrh zdkona o spravnim tadu: jaky je
ot Pavel Cerny . (o .
1.2.2002 Britské listy vztah mezi nezazivnou procesni normou a
(EPS) o
povahou spolecenského rezimu?
6.2.2002 Pravo Petr Uhl (Pravo) |Neberte nam spravni fad!
11..2.2002  Respekt Martin Prokop Rovni a rovné&jsi — Navrh nového spravniho



12.2.2002

18:22

15.2.2002
16.2.2002

18.2.2002

18.2.2002

16.2.2002

18.2.2002

16.2.02002
2.3.2002

18.3.2002
14.3.2002
14.3.2002

14.3.2002

21.3.2002

C. 1/2002

22.3.2002

22.3.2002

CRo 1 -
Radiozurnal

Britské listy
Ateliér prav

MF Dnes

MF Dnes

MF Dnes

Respekt

Halo6 noviny

Pravo

Respekt
MF Dnes
Britské listy

Hal6 noviny

MF Dnes

Via luris

MF Dnes

MF Dnes

(EPS)

Vitézslav Dohnal

(EPS), Jifi

Kaucky (MV CR),

Jan Pokorny
(CRo)

Tomas Pecina

(Britskeé listy)

Jana Jeglova (Ars
Aequi et Boni)

(bar)

Petr Pelcl

(bar) (Ids)

Erik Tabery
(Respekt)

(mik)

Petr Uhl (Pravo)

Hana Capova
(Respekt)

Marek Benda
(ODS)

Tomas Pecina

(Britské listy)

Jan Zeman (Halo

noviny)
Pavel Baroch,

Luka$ Dolansky

(MF Dnes)

Pavel Cerny
(EPS)

Hanus Hanslik,
Ludék Navara

(MF Dnes)

(bar)

fadu chce drasticky omezit prava ob¢ant

Radioférum — Novy spravni tad (diskuse 40
minut)

Snémovna zamitla novy spravni fad
Vladni navrh spravniho fadu shozen ze
stolu!)

Novy fad omezi nepohodlné osoby, obavaji
se ochranci

Petr Pelcl (rozhovor): Chceme zkvalitnit
rozhodovani

- kritika navrhu spravniho radu v casti
rozhovoru

Ochranci jsou spokojeni, novy spravni fad
neprosel

Past zatim nesklapla

Hlasovali proti spravnimu fadu

CSSD si zahrava s ohném

Pfilis mnoho demokracie

Utad nesmi byt Zadnou vrchnosti

Stanislav Gross prosadil spravni fad k
novému projednavani

Podivny navrh zédkona o spravnim fadu
Gross chce na ukor ob¢anti posilit fady

Legislativni fénix nebo spi§ zombie?
Utady bude hlidat soud

Citace komentareJjana Rumla

k legislativnimu postupu MV ve véci
spravniho radu v clanku o prijeti soudniho
radu spravniho

Gross uspé€l, Snémovna jedna o spravnim
radu



10.4.2002  MF Dnes (bar) Grossovi neproSel spravni fad ani podruhé

Kvalitni rozhodovani neni osobni valka
Pavel Baroch (MF
Dnes) Odkaz na postup pri prijimani spravniho
radu

17.4.2002  MF Dnes

Zuzana Drhova,

22.5.2002  |Econnect Lucie Peldkova  Novy spravni fad = konec demokracie?
(Zeleny kruh)
8.6.2002 ME Dnes Pavel Baroch (MF Eko}ogwka hnuti méla v parlamentu
Dnes) uspéchy
Ceské pravo Pavel Cerny

Cervenec zivotniho
prostiedi

(EPS) Kauza spravni rad

Obcané vyse uvedenych mést méli moznost vidat plakatky na podzim 2001, v dobé¢, kdy byl
navrh spravniho tadu pfedloZzen Snémovné¢. Kampaii spolu s petici poslouzila jako ,,ivod do
problému‘ — zajistila zékladni informovanost vetejnosti pied tim, nez byla na t¢éma nového
spravniho fadu obracena pozornost tisku a dalSich médii, ktera se ve vétsin¢ piipadii vénovala
véci podrobngji.

Vystupy v médiich

Hlavni nevyhodou kampang proti ndvrhu spravniho fadu bylo malé povédomi vetejnosti 1
novinait o zasadnim vyznamu tohoto procesniho ptedpisu tvoficiho patef jednani obcant
s Ufady a o mife, v jaké navrh uto€il na demokratické principy ve vetejné spravé. Svou roli
hrala i nizka atraktivita tématu pro média a pfiliSné abstraktnost ptipominek k ndvrhu

spravniho fadu.

Proto se nedilnou souc¢asti kampan¢ proti navrhu spravniho tadu stalo 1 vydavani tiskovych
zprav (EPS vydal celkem ¢tyfi - kvéten 2001, Cervenec 2001, unor a biezen 2002) a zejména
aktivni oslovovani konkrétnich novinait a psani ¢lank pro rizné periodika. Zde dosti zavisel
uspéch na typu média i preferencich konkrétnich oslovenych novinait. Zajem médii byl
vyrazny zejména poté, co se ministerstvo vnitra a ¢ast sptiznénych poslancii pokusili obejit
legislativni proces a pomoci pozménovaciho navrhu vrétili do hry jiz jednou neschvaleny
navrh spravniho fadu. I zastupcem piedkladatele ptfiznana ,,nestandardnost procesu a razantni
vystupy odptlrct navrhu (napf. postup oznacen mistoptedsedou Sendtu Rumlem

za, legislativni prasecinu®, EPS konstatoval protiustavnost postupu) pomohly obratit
pozornost médii na legislativni trik autori navrhu spravniho tadu.

Na druhou stranu se v médiich objevovaly téZ nazory podporujici navrh spravniho fadu.
Zastanci navrhu byli rovnéz medialné aktivni, zejména poté, co nebyl poprvé schvalen (napf.
pozici ministerstva vnitra blizky Svaz mést a obci tvrdil ve své tiskové zprave kolaps reformy
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spravniho fadu byl dan prostor jak odpirciim navrhu, tak jeho prosazovatelim.



Novinafi méli zhusta tendenci pojimat vyhrady vii€i spravnimu fadu pouze jako namitky
ekologickych obcanskych sdruzeni a opomijet univerzalni dopad nedemokratickych
ustanoveni navrhu na vSechny kategorie ob¢anti v kontaktu se spravnimi urady a
nebezpecnost ndvrhu z hlediska ptilezitosti ke korupci ve vetejné sprave.

Nekteré vystupy v médiich zminujici kritiku spravniho fadu z hlediska oslabeni prav obcanti

Postoje poslaneckych klubii a z toho odvisly postup

Rozhodujicimi Ciniteli pii rozhodovani v Poslanecké snémovné jsou poslanecké kluby, az na
druhém misté pak jednotlivi poslanci podle svého ndzoru a priorit. Postoje jsou ¢lenti
snémovny proto v nasledujicim textu ¢lenény podle ndzort a pozic snémovnich klubti.

Nazev Autor Adresat
Otevienost . ., |Poslanci UPV
ufedniho Ek’olo,g icky
rozhodovani — Is) ;?\\/]irél Predstavitelé
jeden z pilii Ctytkoalice na
svobodné seminafi o Ucasti
. (Mgr. o

spole¢nosti vefejnosti na

Pavel - .

» Cerny) rozhodovani konaném

(fijen 2001) dne 11.10.2001
Srovnani
vybranych Ekologicky
ustanoveni navrhu |pravni
S upravou Servis
spravniho fizeni Poslanci UPV
v SRN a (Mgr.
Svycarsku Pavel

Cerny)
(tfijen 2001)
Zasadni Ekologicky
piipominky pravni

k vladnimu navrhu (servis

zékona o spravnim

radu (Mgr.
Pavel

Poslanci

Struc¢né obsah (rozsah)

Ugast vefejnosti na rozhodovani
dnes (demytizace problému, které
udajné pfinasi) a jeji ohrozeni podle
pripravovanych zakont (na prvnim
misté spravniho fadu)

(3 stranky)

Srovnani ustanoveni upravujicich
rozsah zjiStovani skutecnosti ve
spravnim fizeni, okruh ucastnika
fizeni a diivody obnovy fizeni

(2 stranky)

Ustavnépravni a obecny rozbor Ctyt
hlavnich problematickych princip
navrhu ministerstva vnitra

(2 stranky)



(12.10.2001)

K ochrané prav
ucastnikt

V navrhu nového
spravniho fadu
(snémovni tisk
1070)

(24.10.2001)

Pozménovaci
navrhy k textu
navrhu
predlozeného
vladou Poslanecké
snémovné

(fijen 2001)

Priklady
opomijeni prav
ucastnikd
spravniho fizeni
resp. zneuzivani
zékona ufady

Vv jejich
neprospéch, za
stavajici pravni
upravy

(listopad 2001)

Pozmeénovaci
navrh k vladnimu
navrhu spravniho
fadu (parlamentni
tisk ¢. 1070)

(listopad 2001)
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pozmeénovaci
navrhy EPS

k vladnimu navrhu
zakona o spravnim
fadu (tisk ¢. 1070,
ve znéni
komplexniho
pozménovaciho
navrhu
ustavnépravniho

Cerny)

Ekologicky
pravni
Servis Poslanci — zejména
&lenové UPV a
(Mgr. VRRZP
Pavel

Cerny)

Ekologicky
pravni
servis Poslanci — zejména
&lenové UPV a
(Mgr. VRRZP
Pavel

Cerny)

Ekologicky
pravni

servis e ,
Klicovi osloveni

(Mgr poslanci

Vitézslav
Dohnal)

Ateliér pro
zivotni
prostredi Poslanci
(JUDr. Petr
Kuzvart)

Ekologicky
pravni
servis Poslanci — zejména
kli¢ovi poslanci
(Mgr. jednotlivych klubt
Pavel

Cerny)

Argumentace proti kategorizaci
ucastniki a fakticky volnému
uvazeni ufadu jaka prava
konkrétnimu ucastniku pfizna

(2 stranky)

Deset zasadnich a pét dalSich
pozménovacich navrhii eliminujicich
nejvetsi problémy navrhu

(7 stranek)

Pé&t zakladnich typi nezakonného
jednani ufadua za stavajici apravy
doplnéné konkrétnimi piiklady

(3 stranky)

Devét detailné odiivodnénych
pozménovacich ndvrhli
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(14 stranek)

Dvanact pozménovacich navrhi ke
znéni navrhu zékona po komplexni
upravé z pera ministerstva vnitra
piijaté UPV — zaméfené zejména na
rozsah prav ucastniki fizeni,
povinnosti ufadu zjistovat skute¢ny
stav véci, prava v fizeni o opravnych
prostiedcich

(4 stranky)



vyboru)

(leden 2002)

Odtvodnéni
pozmeénovacich
navrhi ke
snémovnimu tisku
1070 (spravni fad)

(ve znéni
komplexniho
pozmeénovactho

navrhu UPV)

(leden 2002)

Névrh na vraceni
vyboru k novému
projednéavani

(7.2.2002)

Argumenty pro
jednoznacéné
tvrzeni o
protiustavnosti
nového spravniho
fadu, byl-li by
pfijat na zakladé
postupu, jaky
navrhuje zastupce
predkladatele

(18.2.2002)

Pozmeénovaci
navrhy k navrhu
spravniho fadu
vtéleného do
jiného navrhu
(tisku ¢.1142) a
upraveného
pozmeénovacimi
navrhy UPV

(22.3.2002)

Ekologicky
pravni
servis Poslanci — zejména
klicovi poslanci
(Mgr. jednotlivych klubti
Pavel

Cerny)

Ekologicky Poslanec Zdenék

E;?\‘//il'lsl Kofistka, autor
proceduralniho navrhu

(Ing na vraceni

' K projednavani ve

Helena ‘borech

SvatoSova) vyboree

Ekologicky

pravni Poslanci — zejména

servis kli¢ovi poslanci
jednotlivych klub,

(Mgr. pravnici z fad

Pavel poslanci

Cerny)

Ekologicky

pravni

SErVIS Poslanci M. Vyborny

(Mgr. a Z. Koudelka

Pavel

Cerny)

Odtvodnéni pozménovacich navrhii
¢lenéné do tii zdkladnich okruhti (viz
vyse) a zavérecnému shrnuti
neblahych dusledk piijeti navrhu

(2 stranky)

Argumenty pro vraceni navrhu ve
druhém cteni spocivajici jak
Vv proceduie tak v obsahu navrhu

(1,5 stranky)

Pravni a Gstavnépravni rozbor
postupu jakym byl neschvaleny
navrh spravniho fadu vracen do hry

(2 stranky)

Dva resp. Ctyii pozménovaci navrhy
navrzené na predneseni ve druhém
¢teni navrhu-nosice tj. fakticky
ctvrtém cteni nadvrhu spravniho fadu
(k odstranéni dalSich problémt
navrhu)

Dne 7.9.2001 podepsali dva nejvyssi predstavitelé stran Ctytkoalice tzv. Brandyskou
deklaraci, ve které se zavazali k podpofe rozvoje ucasti obCanil na rozhodovani ve vécech



vetejnych. Podpisem deklarace ptijali naprosto konkrétni zdvazky (vymezené v piiloze
deklarace — dokumentu ,,Legislativa pro ob¢anskou spole¢nost®) prosazovat obantim
pratelskou podobu navrhli zakond, které se nachazely pted projednédvanim v zdkonodarném
sboru. Jednim z nich byl zavazek ,,prosazovat takovou podobu nového zakona o spravnim
fizeni, kterd by zachovala rovné postaveni v§ech ucastnikl spravniho fizeni, zachovala
vazanost spravnich organti zasadou materialni pravdy a neomezovala jakymkoliv zpiisobem
prava ucastnikiim spravnich fizeni ve prospéch navrhovateli.* Ve vztahu k poslancim a
predstaviteltim stran Ctyikoalice byly zavazky jejich piedstaviteld podstatnou &asti argumentt
proti jejich podpote navrhu, a to v ptipadech, kdy tito sami nevnimali ¢i dokonce vitali
demokratickou nebezpecnost navrhu.

Strany (Ctyf)koalice (zejména US-DEU) vykazovaly nejvétsi rozdily mezi postoji jejich
poslancti vici pripominkam obc¢anskych iniciativ a vii¢i navrhu zakona jako celku. Vedle
odmitani navrhu spravniho fddu z diivodii omezovani prav obcanil u jedné Casti existovala
rovnéz ¢ast poslanct ¢i stranickych predstavitell, kteti ze stejného diivodu névrh silné
podporovali — nejvyrazngji se projevila jako iniciativa poslance US Pavla Némce, ktery s MV
spoluinicioval navrat jiz jednou neschvaleného navrhu do projednavani obejitim standardniho
legislativniho procesu. Klub KDU-CSL vcelku jednotné navrh nového spravniho fadu
podporoval ve standardni fazi legislativniho procesu. Poté, co se projednéval jiz predtim
neschvaleny navrh znovu v ucelové zménéném jiném snémovnim tisku, iniciovali navrh
zmirfiyjici nejvice kritizovanou nerovnost ucastnikl a nakonec ve tfetim ¢teni navrh stejné
nepodpofili. Poslanci US-DEU byli v obou etapach legislativniho procesu vicemén¢ stabilné
rozdéleni na dvé Casti — zastance a odplrce navrhu.

Ve vztahu k predstavitelim vladnouci CSSD tj. strany, jejiz vlada byla pfedkladatelem navrhu
se pfesvédCovani orientovalo na upozoriiovani na nedemokrati¢nost navrhu, zejména pak na
markantni zvySeni ptileZitosti pro korupci ve vefejné sprave v piipadé ptijeti takovéto tpravy.
Byli rovnéZz upozoriiovani na dal$i podstatné ,,proti ndvrhu — zahlceni spravnich souda (ve
stejné dobé& parlament projednaval vladni navrh nové Gpravy spravniho soudnictvi) zalobami
na nespravny postup spravnich ufadd, ke kterym daval navrh spravniho fadu neptfebernou
fadu prilezitosti.

Ptes jistou miru ztotoZnéni se s pfipominkami u ¢asti poslanct se pii hlasovani az na vyjimky
projevila silna pozice ministerstva vnitra coby autora navrhu a stranické disciplina a klub
CSSD jednoznaéné podproval vladni navrh a odmital pozméiovaci navrhy podané na zakladé
pfipominek obcanskych iniciativ.

Predstavitele ODS byli sezndmeni s pfipominkami k navrhu spravniho fadu zejména
upozorilovanim na nartist moznosti svévolného rozhodovani titednikti o pravech jednotlivei —
obCant pii fizeni se spravnimi Grady.

Negativni pozice predstavitelt ODS viici pfipominkam vypracovanym EPS nakonec
nevyloucila stejné tak zamitavy postoj vici celému vladnimu navrhu, na némz ovSem
shledavali (a deklarovali) omezeni prav n€kterych Gc¢astnikl fizeni jako klad. Navrhu jako
celku vytykali ptiliSny rozsah, podrobnost a slozitost spravniho rozhodovani, ke kterému by
vedl.

Predstavitelé klubu KSCM byli sezndmeni s pifipominkami podpofenymi mj. argumenty o
nepratelskosti navrhu fadovému obc¢anu ve prospéch byrokracie, o riziku zbyte¢ného zahlceni
spravnich soudil a o dostate¢nym zarukdm prav ucastnikli fizeni v pomérné progresivni



stavajici uprave. Pripominky byly naprostou vétSinou klubu nakonec akceptovany a projevily
se rovnéz v hlasovani, kde byli poslanci KSCM duaslednymi oponenty vladniho navrhu a
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Spoluprace

A%

Ekologickém pravnim servisu (pfiprava pfipominek, pozménovacich navrhli, odbornych
materiald, Gcast na jednani se zakonodarci a jeji organizaéni zajisténi) a Institutu demokracie
pro vSechny (Gc¢ast na jednani se zdkonodarci a jeji organizacni zajisténi). Pfi vypracovavani
pfipominek v ,,pfedparlamentni fazi* a pozménovacich navrhli byl aktivni rovnéz Ateliér pro
zivotni prostiedi, v ,,parlamentni* fazi pomahal s distribuci materialti zdkonodarciim Zeleny
kruh; tyto dvé organizace se rovnéz spolupodileli na peti¢ni akci proti ustupu od
demokratickych principt v zdkonech.

Podporu vyhradam Ekologického pravniho servisu a Ateliéru pro Zivotni prostfedi vici
navrhu spravniho fadu tlumocila zdkonodarciim zaroven celé fada dalSich subjekti, které EPS
&i AZP s zadosti o podporu oslovil. Tiskovou zpravu radikalné nesouhlasici s podobou
spravniho fadu tak vydalo mj. ptfedsednictvo Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot, na
poslance se pisemné (zejména elektronickou postou) obratili nejméné Ctyfi starostové obci a
k desitce obCanskych sdruzeni, zejména regionalnich. Podpora starostli byla ov§em slabsi nez
si obanské iniciativy predstavovaly — AZP oslovil desitky starostii, podporu slibilo a zaroveii
realizovalo jen nékolik z nich.

Ekologicky pravni servis dale zaslal dopisy s zadosti o aktivni podporu v usili proti vnitrem
navrzen¢ podob¢ spravniho fadu nékterym ustavnim Cinitelim. Dopis s podrobné
odivodnénymi pfipominkami tak dostali mj. vefejnych ochrance prav JUDr. Otakar Motejl,
predsedkyné Nejvyssiho soudu CR JUDr. Eliska Wagnerové ¢ ministr Zivotniho prostiedi
RNDr. Milos Kuzvart, probéhlo setkani s velvyslancem . Ze strany oslovenych byla vétSinou
V obecné rovin¢ vyjadiena ¢i dokonce slibena podpora kritiky kontroverzniho navrhu. Ke
kritice spravniho fadu se jednordzoveé ptipojila divodu také Transparency International a to
Z divodu, ze navrh, zejména urcovani procesnich prav ucastniklim fizeni zieteln¢ nahraval
korupci.
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Pouzité zkratky:

AZP Ateliér pro Zivotni prostiedi

EPS Ekologicky pravni servis

HV Hospodaisky vybor PS

IDV Institut demokracie pro vSechny

OV Organizaéni vybor PS

PV Peti¢ni vybor PS

RV Rozpoctovy vybor PS

UPV Ustavné pravni vybor PS

VVRZP Vybor pro vetejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostfedi PS

ZK Zeleny kruh



