Z.akon o pravu shromazd’ovacim - pripadova studie

Aktivity obcanskych iniciativ béhem projednavani navrhu nového shromazd’ovaciho zékona v
Parlamentu CR - z&véry a zkusSenosti.

Demokraticka nebezpecnost navrhu

Pravo pokojn¢ se shromazd’ovat je jedno z elementarnich obcanskych prav, tradiéné byvalo
mezi zékladnimi pozadavky demokratickych revoluci. Svym zpiisobem jde o zvIastni formu
svobody projevu, esencidlni potieby kazdé lidské bytosti.

Toto pravo zakotvuje kazdému cloveku Listina zékladnich prav a svobod (¢l. 19) a
mezinarodni umluvy o lidskych pravech (¢l. 21 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech a ¢l. 11 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod),
jimiz je Ceska republika vazana. Listina a mezindrodni smlouvy pochopitelng stanovi, Ze
pravo pokojné se shromazd’ovat ma své meze, a to tam, kde by bylo v kolizi z pravy jinych.
Proto tyto pravni dokumenty stanovi moznost v nezbytnych pripadech omezit pravo
shromazd’ovaci zdkonem zejména pro ucely bezpecnosti statu, zdravi, mravnosti, majetku,
prav a svobod druhych a vefejného pofadku. Hranice prava pokojné se shromazd’ovat jsou
tedy vymezeny viceméné mlhavymi pojmy. Je pak do jisté¢ miry na onom provadécim zakonu,
jaky prostor necha pravu na pokojné shromazd’ovani a jakou vahu da naptiklad z4jmu na
ochran¢ mravnosti ¢i vetejného potadku. Urcujici je zejména to, jak Siroce v zakoné fakticky
vymezi pojmy jako "mravnost", "vetejny poradek" ¢i "prava a svobody druhych".

Listina pak ovSem stanovi (¢l.4 odst. 4), Ze zakonné meze prav a svobod musi Setfit podstaty a
smyslu zékladnich svobod a Ze tyto meze nesmi byt zneuzivany k jinym tcelim, nez pro které
byly stanoveny.

Navrh nového shromazd’ ovaciho zékona v podobé ptedlozené parlamentu toto ustanoveni
Listiny v mnohém nesplitoval a proto stézejnim dlivodem kampané proti nému byla
piedevsim jeho protitistavnost (pokud by byl pfijat). Dal§imi naléhavymi divody byla jeho
Siroké zneuzitelnost k Sikané€ svolavateli ufady, diskriminaci ¢i korupci a absolutizovany
daraz na vefejny potradek a represi.

Prodlouzeni lhity pro ozndmeni shromazdéni na sedm pracovnich dni (podle platné upravy
staci tfi dny) by fakticky v fad¢ ptipadli znemoznilo legéln€ konat shromdzdéni narychlo
vyvolana k aktudlnim udéalostem. PfisluSny Gfednik by sice mohl (ale nemusel) ozndmeni
pfijmout v kratsi lhiité, ale zaviselo by to Cisté na jeho dobré vili. Nikoli nevyznamna ¢ast
shroméazdéni konanych k aktualni situaci (napt. shromazdéni klientl banky, na kterou byla
pfes noc uvalena nucend zprava, pracovnikll zdvodu, ktery nahle oznamil rozsahlé
propousténi, obanll vyjadiujicich ndzor na bezprostfedni vnitrostatni ¢i zahrani¢ni udalost
apod.) by tak rdzem nemohla byt podle zakona konana. V ptipad¢ takovéhoto znemoznéni
konat shroméazdéni jiz nelze hovofit o Setfeni podstaty a smyslu shromazd’ovaciho prava; to
by bylo v tomto ptipadé¢ zcela eliminovano.

Rovnéz odpovednost svolavatele shroméazdéni byla v ndvrhu tolik naddimenzovana, Ze by
fakticky vedla k tomu, ze by lidé (potencialni svolavatelé) byli pfedem odrazovani od vykonu
shromazd’ovaciho prava. I zde byla konstrukce zcela v rozporu s principy odpovédnosti, jak ji



obecné pravni fad zna: svolavatel by nesl odpovédnost za chovani kazdého z Gcastnika
shromazdéni, bez ohledu na to, zda mél moznost jejich chovani ovlivnit a bez ohledu na
aktivitu ¢i pasivitu policie. Ta ma mezi svymi ukoly stanovenymi v zdkon¢ o policii
zajistovani vetejného poradku. Piesun této povinnosti na organizatory shromazdéni by
znamenal rezignaci na plnéni jednoho ze zékladnich ukoll tohoto bezpecnostniho sboru.

Moznost zneuziti této bezbiehé odpoveédnosti svolavatele je nasnad¢ - pro provokatéry z fad
"civilnich" odpiirci shromazdéni ¢i policejni (navzdory nezakonnosti téchto praktik jde
bohuzel o vyskytujici se jev) by nebyl problém tc¢inné preventivné odrazovat aktivni obcany
od svolavani vefejnych shromazdéni.

Odpovédnost byla v navrhu realizovana nebyvale vysokymi sankcemi pro svolavatele, stejné
tak byly oproti platné upraveé podstatné zvySeny sankce pro ucastniky shromazdéni ¢i
narusSitele shromazdéni. Nutno podotknout, ze nej€astéjsi argument zastancti nove,
represivnéj$i upravy shromazd’ovaciho prava, bylo "zneuzivani shromazdéni k utoktim na
majetek a ¢i osobu" - toto tvrzeni vSak hrubé opomiji fakt, ze pokud je béhem shromazdéni
spachan trestny Cin ¢i prestupek, je pachatel pochopitelné postizen podle trestniho ¢i
spravniho prava. VSechny typy protizdkonného jednani v souvislosti s demonstracemi a
podobn¢ jsou postizitelné podle zdkona a to, ze byly spachany béhem shromazdéni jim
neposkytuje Zddnou mensi nepostizitelnost ¢i ulevy, leckdy je tomu praveé naopak (napf.
pritézujici okolnost ptipadného spachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny anebo zvlastni
trestny ¢in poruSovani svobody sdruzovéni a shromazd’ovéani v § 238a trestniho zdkona).

Navrh neposkytoval svolavateli dostateCnou a u€innou ochranu proti nezdkonnému tfednimu
zakazu €1 rozpusténi shromdzdéni - moZznost obratit se na soud by byla diky komplikovana
diky mnoha nejasnostem. Kuptikladu povinnou ptilohou zaloby by mélo byt pisemné
vyhotoveni rozhodnuti o zadkazu akce - av§ak zdkon neobsahuje Zadnou lhtitu, ve které je ufad
povinen pisemné vyhotoveni zdkazu vydat a dorucit. Tak by mohla marné uplynout lhiita pro
podani Zaloby, protoze by Ufadu nic nebrdnilo pockat s vydanim pisemného vyhotoveni
zékazu do doby, kdy Zaloba nebude moZna a takto elegantné zabranit soudnimu pfezkumu
svého rozhodnuti.

Zakaz maskovani obli¢eje demonstranti sice nebyl absolutni, ale mél platit v ptipad€ zdsahu
proti shromazdéni. Tento princip byl nejen zbyte¢ny (pokud by béhem zasahu policista ¢i
velitel zasahu shledal nutnym odmaskovani, stacilo by vydat pokyn, nebot’ podle zdkona je
kazdy povinen uposlechnout pokynu policisty v takovychto situacich), ale zaroveii o nic méné
utocici na pravo na soukromi pokojnych demonstrantti. Pokud by zésah probihal proti malé
¢asti shromazdéni (v praxi mize jit o oddélenou skupinku z pivodniho shroméazdéni
nachazejici se tfeba na jiném mist¢), zdkon by automaticky stanovil povinnost odmaskovat se
pro demonstranty, ktefi si ani nemusi byt zasahu védomi. I vynuceni této nové povinnost bylo
zajisténo vysokymi sankcemi. Pravo na anonymitu ovSem obcané bezesporu maji; i pfi
vefejnych shromazdénich je fada legitimnich diivodd, pro¢ nechtéji ukazovat svou tvar. Mize
to byt prosta "funkcni" maska, naptiklad pti karnevalech a symbolické stylizaci (napf.
plynové masky na ekologické demonstraci), pomalovani obli¢eje barvami narodni vlajky ¢i
fotbalového klubu. Divodem miiZe byt obava pifed identifikaci agresivnimi protivniky
myslenky shromézdéni ¢i samotnych ucastnikti (napt. demonstrace homosexuall, pacifista,
antifaSistli apod. maji divody obévat se takovychto utokl nesnaSenlivych skupin), z&jem skryt
identitu pied vetejnosti ze spolecenskych divodi (demonstrace nemocnych AIDS, obéti
urcitych trestnych ¢ind ¢i lidi s jinak spolecensky handicapujicimi atributy). V neposledni
fad¢ nelze pominout divodné obavy pied represi a zdsahy ze strany statni moci - jak cizi



(demonstrace cizincii, uprchliki i ¢eskych obcanti napt. pred cizimi ambasddami), tak nasi,
nebot’ jevy jako nezdkonné nataCeni demonstrantli (posléze bylo legalizovano), plnéni
policejnich databazi podobiznami pokojnych demonstranti a jejich poskytovani do zahranici,
existuji. Nezdkonné excesy jednotlivych policistli v podobé brutalnich fyzickych utokii na
znamé aktivni demonstranty rovnéz nejsou z fise fikce.

Vedle toho obsahoval navrh celou fadu formula¢nich a logickych chyb. Piikladem je pouziti
nazvu organu vetejné spravy, ktery jiné zakony resp. navrhy zékont v oblasti veiejné spravy
neznaji apod.

Spoluprace

Nedemokraticky navrh zdkona by postihl téméf vSechny obCany - kazdy je byt i jen
potencialnim tcastnikem vetejné konané¢ho shromazdéni. Skupiny, které své shromazd’ovaci
skupiny a sdruzeni, odbory, studenti potadajici rizné veselice apod. sd€luji rozli¢nymi
pochody, demonstracemi ¢i happeningy své ndzory a postoje ostatni vefejnosti ¢i médiim,
upozornuji na rizné problémy a podobné. Protoze ¢asto jde o homogenni, silné a dobie
organizované subjekty, bylo od poc¢atku logickym rozhodnutim postupovat v kampani proti
nedemokratickému navrhu shromazd’ovaciho zdkona s nimi minimalné koordinovang.

Na prvnim misté byla iniciovana schiizka lidskopravnich aktivisti, zastupcii odbort a
zainteresovanych nevladnich organizaci, kde se projednaly budouci aktivity kampang,
koordinace a spoluprace. V navrhu kampané byly odsouhlaseny tfi hlavni linie - aktivity vici
zakonodarctim (lobbying), aktivity smérem do zahrani¢i (lidskpravni organizace, média a
instituce) a aktivity na vefejnost (medidlni kampan). Pouze "zahrani¢ni" aktivity 1ze po
skonceni kampané hodnotit jako ty, které se nepodafilo rovinout v §ifi plivodnich pfedstav.

a legislativé se tolik nevénuji a instituce, které ptipadaly v ivahu (Rada Evropy resp. jejich
neformdlni lidskopravni skupina, Mezinarodni organizace prace aj.) by rovnéz vénovaly az
konkrétnim ujmam na zakladnich pravech, které by nastaly v pfipadé schvaleni a aplikace
zékona (napf. znemoznénéni kondni masového shromazdéni, neadekvatni postihy svolavatelii
apod). Rozhodné se vSak ke vSem témto subjektiim dostal anglicky pieklad hlavnich vyhrad k
navrhu zdkona a popis nebezpeéi pro shromazd’ovaci pravo, které v CR aktualné hrozilo.

Synergicky efekt neformalni spoluprace "skupiny"(resp. volného uskupeni subjektt
ohroZenych shromazd’ovacim zdkonem) se projevoval zejména v dulezitém predavani
kontaktl a sjednavani schiizek s n€kterymi "decision makers" a zajiStovani prostoru v
médiich. Clanky byvalého vladniho zmocnénce pro lidska prava, lidskopravniho aktivisty a
novinafe Petra Uhla odsuzujici snahu ministerstva vnitra drasticky omezit prava ob¢anti se
nekolikrat objevily mezi hlavnimi komentati deniku.

Velmi piinosna a korektni byla spoluprace s odbory. Zpocatku byly oslovovany jednotlivé
svazy, avSak nakonec se jako efektivnéjsi ukazala spoluprace ptimo s vedenim odborovych
central resp. Ceskomoravské konfederace odborovych svazii a Asociace samostatnych
odbort. Dil¢im zptisobem se na spoplupréci podilela Nezavisla odborové organizace Ceské



televize. Nazor dvou nejsilnéjsich odborovych central ma mezi zdkonodarci i exekutivou svou
vahu a jimi vypracované piipominky vytykaly ndvrhu zakona témeéft totozné véci jako
pfipominky EPS - neadekvatni drastické omezeni shromazd’ovaciho préava, v ¢asti rozpor s
ustavnim poradkem a celkové sméfovani k represi, navic s fadou legislativnich pochybeni.
Okazala ignorance pozadavki CMKOS ze strany piedkladatele - v rozporu se slibem
ministrem vnitra tyto pozadavky zohlednit - na odstranéni hlavnich nedemokratickych
ustanoveni pted predlozenim parlamentu vedla rovnéz k drazu odbort pfi vyjednavani s
jednotlivymi zakonodarci.

Naopak podpora mnoha dalSich oslovenych subjektt (studentské svazy, jiné organizace tak ¢i
onak se zabyvajici lidskymi a obanskymi pravy) byla vice pasivni, nicméné piinosy pro
kampani se ostatné projevovaly i jen v zaslani stanoviska poslanci, ¢i ucasti na zasedanich
vyboru.

Legislativni proces

PredloZeni navrhu ziakona parlamentu:
14.11.2001

Nutnost piijeti nového shromazd’ovaciho zakona medialné avizoval resort vnitra prakticky
thned po masovych protestech proti zasedani Mezinadrodniho ménového fondu a Svétové
banky v Praze v zafi 2000. Nasilnosti necelych dvou procent demonstrujicich na této jediné
udalosti poslouZily jako hlavni zdminka k nahrazeni jedné z prvnich pravnich Gprav obnovené
demokracie - shromazd’ovaciho zakona z roku 1990. Trend k represivni a demokratické
vydobytky hrubé osekavajici Gprave je ostatné obecnéjsi jev, zvlasté posledni dva roky. Byly
tak zvySeny pravomoci silovych slozek, mj. statni a obecni policie, zpfisiiuje se postih za
ptestupky a je zavadéna celd fada prestupkl novych, novela zdkona o advokacii omezuje ve
prospéch pozadavku bezpecnosti pravo na obhajobu a podobné - vycet je pouze ilustrativni,
nikoli uplny. Po prosazeni novely zdkona o policii na konci roku 2000 davajici policistim do
rukou znaéné nové pravomoci k zdsahlim do zakladnich lidskych prav (pofizovani
obrazovych a zvukovych zaznami, odbér télnich tekutin k identifikaci DNA apod.) zacalo
ministerstvo vnitra pfipravovat novy shromazd’ovaci zakon. Pfipravy probihaly za netypické
medialni pozornosti, své piedstavy o redukci shromazd’ovaciho prava ve jménu "bezpecnosti"
navic vdécné prezentovala fada politikti. Pfedstava byvalého ministra vnitra, a zaroven
pravnika (!) Cyrila Svobody o zavedeni vysokych penéznich kauci pro svolavatele
shromazdéni se nedostala ani do vécného zaméru navrhu, nicméné samotna skutecnost, Ze
vysoky politicky predstavitel vefejné pléduje za zjevné protiustavni Upravu (pravo na svolani
shromazdéni by bylo omezeno podle vySe majetku - pfimy rozpor s principem rovnosti v ¢l. 3
odst.1 Listiny) signalizovala silu tlakii k omezeni zakladniho demokratického prava.

Vécny zamér navrhu nového shromazd’ovaciho zakona pak obsahoval faktickou likvidaci
prava na svobodné shromazd’ovani. Listina a mezinarodni lidskopravni smlouvy stanovi, Ze
shromazd’ovaci pravo nemuze byt vazano na povoleni organu vetejné spravy; shromazdéni se
pouze ohlasuji. Podle vécného zaméru by byl ohlaSovaci rezim pouhou fikei, ozndmeni by
muselo (pod sankci neplatnosti) obsahovat "vyjadreni vlastnika ¢i spravce komunikaci a



dal$ich vetejnych prostranstvi" , na kterém se shroméazdéni kond. Témito subjekty jsou ovsem
zhusta stejné ufady, které ptijimaji ohlaseni o shromézdéni - tyto afady by fakticky
rozhodovaly o povoleni shromazdéni. Vedle toho toto ustanoveni popiralo samotny princip
vetfejného prostranstvi, které -bez ohledu na vlastnictvi- ze své podstaty slouzi k vefejnému
zivotu tj. rovnéz vykonu shromazd’'ovaciho prava.

Naprostou zavislost realizace prava shromazd’ovaciho na ivaze ufadu piedstavovaly divody
zékazu shromazdéni. Pomérné jasné formulované diivody ve stavajici uprave (i ty jsou vSak
neziidka urady zneuzivany, jak konstatuji mj. rozsudky soudll) mély byt nahrazeny vagné a
nesrozumitelné formulovanymi divody znéni "pokud by oznameny ucel shromazdéni
sméfoval (1) k vyzvé...porusovat Ustavu a zékony" ¢ pokud by misto bylo "nevhodné z
hygienickych, kulturnich a jinych dilezitych davoda".

Odpovédnost svolavatele byla ve vécném zdméru zhruba stejné bezbiehd jako v pozdéjsim
navrhu predlozeném Snémovné, navic vSak mél mit svolavatel tizivé povinnosti typu
informovat Ufad o opatienich, které provede k tomu, aby shromézdéni bylo v souladu s
ustanovenimi zdkona a podobné. Pokuta pro svolavatele dosahovala az 30 000 K¢&.

Pocitalo se s absolutnim zdkazem maskovani, opét formulovanym tak mnohoznacné, ze
represi by byl vystaven témét kazdy - podle vykladu ("ucastnici nesmi byt
neidentifikovatelni"). Netfeba zadné fantazie k tvrzeni, Ze toto v praxi by znamenalo absolutni
zékaz karnevalli, demonstraci muslimek ¢i tieba 1 sokolskych slett.

Silny ptiklon k neadekvatni represi piedstavovalo strmé zvySeni Castek pokut ¢i soucasné
roz$ifeni trestniho zakona o trestny ¢in svoladni neozndmeného a zakdzaného shromazdéni s
trestem odnéti svobody azZ na jeden rok ¢i penézitym trestem.

Po ptfipominkovém fizeni doséhl navrh viceméné podoby v jaké byl pozd¢ji predlozen
parlamentu. Koncem zaii 2001 prob&hlo jednani zastupcti Ceskomoravské konfederace
odborovych svazli se ministrem vnitra a vysledkem byla slib resortu vnitra, ze odstrani ty
konkrétni ¢asti navrhu, které nejvice vzbuzovaly obavy odborl o zachovani prava na
svobodné shromazd’ovani. Navzdory vefejné prezentované dohodé ptisel o mésic a pil
pozdéji navrh do parlamentu v podobé piivodni, bez zohlednéni pfipominek odbort.

1.¢teni: 5.12.2001

V prvnim ¢teni vystoupil zastupce piedkladatele s argumenty o nutnosti nové upravy v
disledku nového jevu masovych protestnich demonstraci a zeyména nasili proti majetku ¢i
osobam, kterého se militantni mensSina na téchto shroméazdénich dopousti.

Organizacni vybor pfik4zal navrh k projednani vyboru pro vefejnou spravu, regiondlni rozvoj
a zivotni prostiedi, coZ se nakonec ukazalo jako ne zcela vystihujici povahu projednavaného
navrhu - poslanci tento navrh v hlasovéani zamitli a na navrh ¢lent vybort bylo odhlasovano
projednavani tisku ve dvou vyborech - Gstavné pravnim a peti¢nim. Zpravodaj (clen VVRZP,
vykonaval proto tuto funkci jen v prvnim ¢teni) navrhl propusténi navrhu do druhého c¢teni.
Ve stru¢ném "ptedstaveni" navrhu zdkona zminil nazor ¢asti odborné a jiné vetejnosti, ze



upravu shromazd’ovaciho prava vzhledem k dnesni realité by zajistila jen novelizace zdkona o
pravu shromazd’ ovacim z roku 1990. Ve vystoupeni odiivodnil nutnost zmén zastaralosti a z
toho plynouci Spatnou aplikovatelnosti tohoto zakona; na zavér doporucil variantu feSeni
téchto zmén predloZzenim zcela nového zakona.

V kratké (vystoupili tfi poslanci) rozpravé zaznéla piredevsim kritika existence zneuzitelného
a neustavniho institutu "a¢elu shroméazdéni", ktery musel svolavatel hlasit a ktery mohl byt i
davodem zakazu shromazdéni., Ten byl 1 divodem netspésného navrhu na vraceni tisku
predkladateli k dopracovani.

Jiny zékonodarce poukazal na problém "imunity" prostorti vefejnych prostranstvi okolo
zékonodarnych sbort a zadal disledné dodrzovani "odstupu" mezi vefejnym projevem nazoru
obcantl (voli¢a!) od rozhodovéani jejich zastupcii "aby nejednali pod jejich tlakem".

Dvakrat zaznél v souvislosti s otdzkou moznosti identifikace demonstrantti pozadavek na
zietelné stanovenou obdobnou povinnost policistl - véetné konstatovani praxe, kdy pod
maskami jsou mezi demonstranty pfitomni piislusnici bezpecnostnich slozek a rizik, které
jsou nasnadé. Kritizovana byla rovnéz tvrda a omezujici uprava lhit v navrhu.

Reakce predkladatele byla podobné stru¢na a v zadsad¢ pouze odmitl vznesené pripominky s
tim, Ze s ndvrhem nem¢li problém ustavni odbornici z legislativni rady vlady.

V zavére¢ném hlasovani bylo rozhodnuto pohodlnou vétSinou o projednéni navrhu v
navrzenych vyborech

Peti¢ni vybor:
21.2.2002

Projednavani navrhu peticnim vyborem v piivodnim terminu, 17.1., nebyl vzhledem k nevoli
a aktivitdm odptircti navrhu (zejména odborovych central, EPS a IDV) realizovan a doslo k
jeho odlozeni a pfesunuti na pozdéj$i dobu. Peti¢ni vybor pfipravil projednavéani navrhu
zékona ve formé¢ seminare, kde poskytl Siroky prostor k vyjaddieni zainteresované
vetejnosti.Na ivod seminare vystoupil za pfedkladatele naméstek ministra vnitra, ktery ve
struéném odiivodnéni zminit mezi divody navrhu nové Gpravy potiebu najit rovnovahu mezi
pravy demonstrantli a pravy nedemonstrujicich.

Vyborovy zpravodaj vystoupil s ostrou a konkrétni kritikou navrhu; na uvod pfirovnal navrh k
nedavno neschvalenému spravnimu fadu, nebot’ oba navrhy povazuje za horsi nez tpravu,
kterou by mély nahradit. Obecné navrh oznacil za hruby zésah do lidskych prav omezujici
obCany nad obvyklou miru. Jako absurdni oznacil argument ptedkladatele o "vyrovnanosti
prav" demonstrantli a nedemonstrantli - poukazal na vS§eobecné akceptované doCasné omezeni
ostatnich obcant v dob¢ shromazdéni napt. k oslavé hokejového vitézstvi, které nutné plyne z
povahy shromézdéni. Postupné oznacil za nepfijatelné problémy navrhu délky lhut (které
oznacil za pokus omezit shromazd’ovaci pravo), povinnost uklidu prostranstvi po shromazdéni
(bez ohledu na to, zda byl pfipadny neporadek diisledkem shroméazdéni), absolutni
odpovédnost svolavatele, neditvodnost zvlastniho, podstatné volnéjsiho, rezimu pro
shromazdéni pofadand cirkvemi a v neposledni fad¢ terminologické a logické zmatky (napf.



terminy pro jisty typ obecnich ufadi se v tomto navrhu li$i od pojmt zavedenych v navrhu
zékont k dalsi etapé reformy vetejné spravy - pficemz oba navrhy navic vypracovala stejna
instituce - MV).

Ptedseda vyboru pted rozpravou konstatoval jako vaznou vyhradu délku lhit a vyjadfil svou
piedstavu o postupu zdkazu shromazdéni. Princip moznosti svolavatele obratit se na soud pfi
zékazu shromazdéni ufadem navrhl nahradit principem, ze ufad sim se bude muset obratit na
soud, pokud bude chtit shromazdéni zakazat. Stat by mél rozhodovat o piipadném zakonném
zakazu vykonu shromazd’ovaciho prava rozhodovat prostiednictvim nezévislého soudu a
nikoli ufadu (byla zminéna moznost uiadi Sikanozné znemoznit shromazdéni, které by mohlo
pozd¢jsi rozhodnuti soudu uz jen konstatovat a nikoli u¢inn¢ napravovat). Tento progresivni
navrh sam oznacil jako koncepcni véc, kterd by se pfipadné musela promitnou do celého
zéakona.

Piedseda CMKOS piimo oznagil navrh za pokus omezit shromazd’ovaci pravo a argumenty k
nému jako velice chabé. Podle n¢j je vétsina ruSivych jevi na demonstracich disledkem
selhdni policie; zminil rovnéz fakt nasili na policejnich sluzebnach. Konstatoval, ze
pfipominky odbort k nadvrhu byly zohlednény jen v jedné fazi procesu a po projednani
legislativni radou vlady byly nepfijatelné pasaze do navrhu znovu vpraveny.

Byvaly zmocnénec vlady pro lidské prava a zaroven aktivni lidskopravni aktivista rovnéz na
prvnim misté zminil plosné nasili policistti na zadrzenych v prub¢hu zasedani MMF a SB.
Zminil faktické zavedeni povolovaciho principu v navrhu, které je nejen protiustavni, ale také
zcela v rozporu s pravni kulturou nasich zemi.

Tajemnice vladniho zmocnénce pro lidska prava poukazala na konkrétni ustanoveni,
zavadéjici protitstavni povolovaci princip.

Poslanec vyboru Mlynat konstatoval, Ze na zaklad¢ jedné extrémni zkuSenosti s nasilnostmi
¢asti demonstrantl nelze pfijmout zékon, ktery opakovani nijak nezamezi a pouze postihne
fadné obCany a zamitnuti ndvrhu zminil jako odpovidajici postup.

Ptedseda odborového svazu zelezni¢aiti podpofil v§echny pronesené vyhrady, poukazal na
neschopnost policie zjistit a potrestat skute¢né ptivodce nasili béhem protesti proti MMF a
SB a na fakt, Ze predstavitelé vladnouci strany dosahli této pozice mimo jiné rozsdhlym
vyuzivanim shromazd’ovaciho prava, kdy coby opozice organizovali manifestace
nespokojenych ob¢anti. Zminil asistenci policie organizatorim "nekonfliktnich" shroméazdéni
typu sportovnich udalosti na jedné strané a opaény piistup proti demonstracim.

Pravnik Ekologického pravniho servisu upozornil, Ze -v rozporu s tvrzenim piedkladatele-
navrhovany zdkon nedemonstrujici ob¢any nijak ochranit nemiize, naopak by jen omezil ty,
kdo shromazd’ovaciho prava vyuzit chtéji. Konstatoval, Ze policie ma v ruce dostatecné
nastroje na udrzeni pokojného pribéhu shromazdéni a zopakoval vS§echny odborné vyhrady
vici textu navrhu.

Zastupce predkladatele, ndméstek ministra, poté konstatoval opravnénost mnoha namitek,
naopak druhy pfitomny reprezentant ministerstva vnitra, feditel odboru v§eobecné spravy
ofenzivné napadl diskutujici za smér vedeni diskuse, ovSem dale k tomu konstatoval, Ze
diskutovat s tom, co zaznélo je zbytecné. Uvedl, ze shromazdéni sportovnich fanouskl neni
shromazdénim podle zékona.



Zastupce EPS poté reagoval upozornénim na kritiku mezindrodnich lidskoprévnich instituci
vcetn¢ Evropské komise a organtit OSN vci praktikam MV souvisejicim se shromazd’ ovacim
pravem (nasilnosti policie na zadrzenych demonstrantech a nevile je vySetfit a potrestat) a na
naprostou ignoraci této kritiky a doporuceni k naprave.

Nebyvale arogantni ton, jaky zvolil vii¢i parlamentnimu vyboru zastupce piedkladatele vedl
rovnéz k mimotadné reakci zpravodaje. Ten poukézal na podobnost argumentii MV s
ucelovymi argumenty statni moci, kdyz utocila na demonstrace v r. 1968 na pocatku
prazského jara a jednoznaéné odmitl rozliSovani shromézdéni podle ucelu, které tvrdil
zastupce MV, nebot’ vzdy jde o jedno a totéz shromazd’ovaci pravo.

Nakonec ziistal v rozprave jeden platny ndvrh - a to na vraceni predkladateli k dopracovani.
Ten byl pfijat v hlasovani jednomysIn€ (je tieba poznamenat,k ze ptitomna byla jen ¢ast clenti
vyboru, na samé hranici usnaSenischopnosti).

ZkuSenost z jednani vyboru byla nesmirn¢ pou¢na v tom, ze ackoli tento vybor jiz navrh
zékona projedndval dvakrat predtim (ve fazi vécného zdméru), az intenzivni nesouhlas a
koordinovand kampa dotcené vetejnosti vedly k tomu, Ze se vybor vyjadiil jednoznac¢né proti
navrhu.

6.3.2002

V disledku zjisténi, Ze usneseni ptijaté na 53.schiizi PV k navrhu shromazd’ovaciho zékona
nebylo proceduralné ptipustné (ndvrh na vraceni predkladateli nelze ve druhém ¢&teni podat),
bylo na této schiizi odhlasovano zatazeni nového bodu a k navrhu shromazd’ovaciho zdkona
bylo pfijato usneseni navrhujici Snémovné navrh zamitnout.

Ustavné pravni vybor:
1.3.2002

Zpravodaj vyboru seznamil s osudem navrhu na projednavani vyboru peti¢niho a s usnesenim
PV. Na rozdil od projednavani navrhu v peti¢nim vyboru zde byla od pocatku rozpravy silné
pfitomna vile zcela navrh "neshodit", navzdory konstatovani silné kritiky nadvrhu a obecnému
sdileni této kritiky. V rozpravé zaznélo opakovani vyhrad k zakonu, ale také fada argumenta
pro "néjakou" zménu shromazd’ovaciho prava. Zaznély obavy z protestl proti zasedani
¢lenskych stati NATO v Praze na konci roku, respektive z moznych nasilnosti obdobnych
nasili militantnich skupin v zati 2000. Jednotlivi poslanci postupné vystoupili s pozadavky na
jistou miru odpovédnosti svolavatele ¢i zdkazu maskovani demonstrantl (stereotypnim
argumentem o "piihlaseni se pod svlij nazor"), byt navrh v predloZeném znéni jako celek diky
jeho masivni kritice nepodporovali. Zasupce predkladatele hovofil o zastaralosti stavajiciho
shromazd’ovacioho zédkona zejména diky terminiim oznacujicim neexistujici organy (napf.
narodni vybory), byt v fad¢ dalSich zakont tyto terminy rovnéz ziistavaji a jejich vyklad
necini problémy, nebot’ doslo k jejich nepiimé novelizaci. Obecné byla oznacena za



nepfijatelnou praxe, kdy lze G¢inn€ znemoznit ostatnim shromazdéni na jistém (vétSinou
atraktivnim) misté nahlaSenim fiktivnich (resp. shromazdéni, o kterych jiz v dob¢ ohlaseni
oznamovatel vi, ze neuskute¢ny, nebot’ uc¢elem ohléseni je pouze pravné zablokovat misto)
shromazdéni na mnoho let doptedu. Tento postup platny shromazd’ovaci zdkon umozioval.

Na zavér rozpravy shrnul jeden z ¢lenti vyboru povsechné stanovisko vybor tak, ze novy
zékon v ptedlozené podobé¢ piijatelnny neni, avSak novelizace stavajiciho zdkona v jistych
ohledech ano. Tyto nutné novelizace shrnul do étyf bodi: zakaz maskovani v piipadé
policejniho zakroku, jistd odpovédnost svolavatele, znemoznéni blokovani vefejnych mist na
mnoho let dopiedu a Gpravy terminologie tak, aby byla v souladu se soudobymi piedpisy i
faktickym stavem.

Ministerstvo vnitra tak mélo dostat toto "zadani" s tim, Ze namisto textu nového zakona v
tisku €. 1163 dojde k zaméné¢ za text novely ve stejném tisku.

Ackoli legislativné o mnoho ¢istéjsi by byl postup navrhnout v usneseni zamitnuti navrhu a
poté si pockat na ptedloZzeni ndvrhu novely shromazd’ovaciho zdkona (kterd by se coby jiny,
novy legislativni pocin, projednavala jako novy tisk), vybor se nakonec v hlasovani ptiklonil
k postupu, kdy usnesenim pterusil projednavani tohoto navrhu a ulozil ministerstvu vnitra
vypracovat navrh novely shromazd’ovaciho zadkona v intencich zminéného ¢tyibodového
zadani. A to s tim, Ze tento novy navrh MV bude pozménovacim ndvrhem zaménén za text
navrhu zcela nového zakona obsazeny v tisku ¢. 1163. Timto postupem byl -podobné jako v
ptipadé snahy prosadit spravni fad- vyuzit kvalitativné odli$ny navrh v podob¢ jiz
projednavaného snémovniho tisku coby "nosic" pro navrh ministerstva vnitra, ktery tak obesel
legislativni proces (tj. v pfipadé Snémovny se vyhnul prvnimu ¢tent).

18.4.2002

Ponévadz ministerstvo vnitra jiz v této dobé¢ ptipravilo navrh novely, byl na potad jednani této
schiize UPV zafazen jiz podruhé bod "navrh shromazd’ovaciho zdkona". Podle o&ekavani byl
pomoci pozménovaciho ndvrhu zaménén text tisku €. 1163 za navrh této novely a poté se
vedla rozprava o pozménovacich navrzich k textu nadvrhu novely.

IDV a EPS mélo ndvrh MV jiz pfedtim k dispozici a proto mély pfipravené pfipominky a
zéaroven pozméenovaci navrhy. Ty jiz predtim zastupci IDV a EPS projednali s nékterymi
poslanci, aby zjistili jejich prichodnost. Ackoli navrh novely nedosahoval oteviené
nedemokrati¢nosti predchoziho navrhu zcela nového shromazd’ovaciho zdkona, i tak si zadal
fadu pfipominek, zejména z proto, ze neurcité formulace ptfipoustély moznost vykladu, ktery
by podstatné prava ucastnikii shromazdéni omezil.

Vsichni ¢lenové UPV dostali piipominky a ti, ktefi ze zkusenosti s nimi byli ochotni hajit
pravo pokojné se shromazd’ovat, dostali pozménovaci ndvrhy s zZadosti o jejich piedneseni. I
kdyz toto bylo pfislibeno, na posledni chvili se i dohody s pfedkladateli ndvrhu operativné
meénili (nepfitomnost). V podrobné rozprave pak zaznély vyhrady ke znéni novely v kontextu
pfipominek nevladnich organizaci, piedev§im vSak padla fada pozménovacich navrhi. At jiz
byly inspirovany piipominkami EPS ¢i ne, vétSina z nich sméfovala k naprave ustanoveni
umoziujicich omezeni shromazd’ovaciho prava (napf. nedtivodné vysoka v€kova hranice pro
svolavatele vylucujici z poradani shromazdéni zletilé teenagery apod.). Prosadila se vSak



jedina vyznamnéjsi zmeéna - vybor vypustil blize nijak neuréenou povinnost svolavatele
"vydéavat pokyny" k zajisténi fddného pribéhu shromazdéni. Jako povinnost blize neurcena a
kusé nejen postradala logiku, ale zaroven umensovala zdkonnou povinnost policie a spravniho
ufadu zajis tovat pokojny pribéh shroméazdéni (coz v silach svolavatele nemusi byt, zejména
v ptipadé neocekavanych udalosti na shromdzdéni). Po obsdhlé rozpravé bylo pfijato
usneseni, doporucujici plénu schvalit navrh ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu
ustavné pravniho vyboru.

2.¢teni:
13.3.2002

Ministr vnitra uvedl zdkon pfiznanim, Ze zdkon vyvolal odpor a kontroverze a informoval o
zaveérech projednavani z vybora: dojde k preruseni jeho projednavani, aby MV mohlo
piipravit nejnutnéjsi zmeény, které by alespont mély Sanci na projiti Snémovnou. Zpravodajové
vybort, ve kterych se navrh projednéaval piednesli plénu stanoviska ptislusnych vybort: PV
navrhoval zamitnuti navrhu, zatimco UPV pferusil ve svém usneseni projednavani navrhu,
takze zpravodaj UPV navrhl odrogit projednavani navrhu na dobu, kdy jej znovu projedna
UPV. O tomto navrhu se hlasovalo piednostné a byl drtivou vétsinou pfijat. Navrh na
zamitnuti byl poté nehlasovatelny a Sance zamitnout navrh nového shromazd’ovaciho zakona
(a zajistit tak pfedolozeni novely platného shromazd’ovaciho zdkona v fadném legislativnim
postupu) nebyla realizovana.

25.4.2002

Na pokracovani druhého &teni tisku €. 1163 se tedy projednavala po usneseni UPV, které
obsahovalo "komplexni pozméiovaci navrh" zcela nova materie nez byl pivodni navrh
nového zakona o pravu shromazd’ovacim. Takto to avizoval 1 zpravodaj, ktery upozornil na
faktickou nemoznost obecné rozpravy, kterd by mifila zcela mimo a navrhl jiZ v obecné
rozpraveé piijmout za zéklad projedndvani novelu MV resp. komplexni pozméiiovaci navrh
UPV, aby dostalo projednavani logiku.

Aby se zamezilo procedurdlnim problémiim, v obecné rozprave radéji nikdo nevystoupil a
mohla se ihned oteviit rozprava obecna, ve které byl piijat za zaklad projednavani navrh UPV
tj. novela shromazd’ovaciho zdkona. Poté bylo podano celkem osm pozménovacich navrhi, az
na jediny sméfujicich k zjednoznacnéni prav a povinnosti a lepsi ochrané€ obcanii pred
moznym zneuZitim vykladu za i€¢elem omezovani prava na pokojné shromazdéni.

Tak byly tfemi poslanci z riznych klubli podany tfi pozménovaci navrhy iniciované
pfipominkami IDV a EPS a pét navrhii od dvou dalSich poslanct rovnéZ ve prospéch véci.
Pozménovaci navrh ministra vnitra, ktery vyuZzil své soub&ézné funkce poslance vznesl rovnéz
pozménovaci ndvrh, vSak obsahoval ustavné pravnim vyborem vypusténé problematické
ustanoveni o povinnosti svolavatele davat i¢astnikiim jakési pokyny. Druhy jeho névrh mifil
do zcela nesouvisejici oblasti - navrh drobné novely zékona o prestupcich, ktery mél zavést
nové piestupky na useku pozemnich komunikaci (tento zédkon nebyl ani "otevien", nebot’
navrh soubé&zné novelizoval pouze zékon o pozemnich komunikacih, kde odstrafoval



neustavni ustanoveni o souhlasu spravce komunikace se shromazdénim na ni konaném), ktery
odtivodnil vhodnout pfilezitosti napravit jinou legislativné technickou chybu. Timto navrhem
(a jeho pozdé&jim pftijetim) tedy doslo k dalsimu uc¢elovému obejiti legislativniho procesu,
tentokrat jiz zcela rutinnimu.

3.¢teni:
2.5.2002

Ke tfetimu ¢teni navrhu doslo na Gplny zaveér ctvrtecni schiize Snémovny. Jako prvni z
predlozenych pozmétiovacich navrhi se pfijal komplexni pozméiiovaci navrh UPV, nebot’
vSechny pozménovaci navrhy podané v druhém c¢teni sméfovaly k tomuto textu a nikoli
puvodnimu navrhu nového shromazd’ovaciho zakona. Nasledné ke skodé€ véci neprosel
stézejni z pozménovacich navrhti pfimo iniciovanych IDV a EPS - navrh zpfesiujici nejasné
formulovanou povinnost ucastnikli nemit "zakrytou tvat zpiisobem ztézujicim nebo
znemoznujicim identifikaci". Navrhem mélo byt vypusténo slovo "zté€Zujicim", nebot’ jeho
vyklad mlze byt lehce zneuzit proti Gi€astnikiim - zt€Zovat identifikaci mohou jen slune¢ni
bryle ¢i pokryvka hlavy. Bylo namisté se domnivat, ze takovéto absurdni postihy ucastnikt
shromazdéni nemél predkladatel v imyslu a pouze nedomyslel disledky formulace. Bohuzel
stanovisko zastupce predkladatele vici navrhu bylo "velmi nedoporucujici”, ¢imz dal
moznosti libovolné Sikany G€astnikii ufady zelenou. Pozménovaci navrh poté nebyl piijat -
hlasovalo pro n¢j pouze 36 poslanci ze 164 ptitomnych.

Dalsi dva pozméinovaci navrhy iniciované ke zlepSeni novely IDV a EPS naopak byly ptijaty
velkou vétSinou. Jednalo se o zavedeni postihu jednéani, kdy n€kdo brani jinému ve vykonu
shromazd’ovaciho prava a nejde o jednéni intenzity trestného ¢inu (ten je upraven v § 238a
trestniho zakona). Napf#isté bude toto jednani postihovano shromazd’ovacim zakonem jako
pfestupek. Druhym pfijatym pozménovacim navrhem se zlepsil komfort doru¢ovani
rozhodnuti fadu svolavateli. Ten bude mit nyni moZnost pozadat Ufad, aby své rozhodnuti
vedle vyvéseni na ufedni desce zaslal rovnéz na jeho adresu. To je praktické zejména pro
svolavatele, ktefi pochazi z jiné obce nez ve které potadaji shroméazdéni a nemaji moznost
pravidelné kontrolovat Gfedni desku.

Jen tésné neprosel navrh na pripusténi kratsi nez zakonné tfidenni lhiity (nejméné vSak 24
hodin pfed konanim) k oznameni shromazdéni v piipad¢ dulezitych divodi; oba dva
pozménovaci navrhy podané ministrem vnitra (revize rozhodnuti Gstavné pravniho vyboru
tykajici se odpovédnosti svolavatele a nesouvisejici novela piestupkového zdkona na useku
provozu na pozemnich komunikacich) prosly naopak pievaznou vétSinou hlast.

Dale se hlasovalo o zbyvajicich, vesmés véci prospésnych shromazd’ovacich navrzich. Ani
jeden z nich nebyl pfijat, ziskaly jen nizky pocet hlasii pro. Na prvnim misté §lo o navrh, ktery
mél vypustit z textu institut "ucelu shromdzdéni", nebot’ zkoumani a provérovani naplnéni
ucelu shromazdeéni neni v demokratické spole¢nosti na misté. Neprosadil se rovnéz navrh
usilujici o snizeni vékové hranice potadatelt (tj. organizacnich pomocniki svolavatele) pod
18 let, nebot’ tato hranice mize branit v samoorganizovanych akcich napt. maturantt apod.
Dale bylo se stejnym vysledkem hlasovano o ndvrhu snizujicim lhitu k platnému ozndmeni
akce na tii mésice pied jejim konanim (podle navrhu UPV a nyni platné pravni upravy je
Sestimésicni). Nakonec neprosel ani navrh jasné upfesiujici povinnost odmaskovat se- méla



by platit jen pro ty, viici kterym je konan policejni zakrok a nikoli pro vSechny ucastniky
shromazdéni, kteii o zékroku ani nemusi védet (napi. v pripadé masovych shromazdéni, kde
zakrok vyvold malé separatni skupinka ti€astnikit). V zavéru bylo hlasovano o navrhu zékona
jako o celku a navrh byl 136 hlasy pfijat, 21 poslanct hlasovalo proti.

Navrh tak postupoval do horni komory v podobé novely shromazd’ovaciho zdkona ve znéni
ptijatych pozménovacich navrhi tj. v podobé¢, kterd nastésti méla jen malo spolecného s
puvodnim navrhem nového shromazd’ovaciho zédkona predlozenym Snémovné v listopadu
2001.

Senat

Na rozdil od peripetii projednavani navrhu v dolni komote byl legislativni proces v Senétu
podstatné hladsi. Navrh zédkona byl zde projednavan jako tisk ¢islo 301 a organizacni vybor
jej ptikazal vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice a vyboru ustavné
pravnimu. Ani béhem projednévani v tomto vyboru ani na plénu nedoslo k vyznamnéj$im
kontroverzim - konzens, kterym vznikla novela ve Snémovné se odrazil 1 pfi projednavani v
Senatu. Poté, co novelu podepsal prezdient republiky a posléze piedseda vlady, mohl byt pod
¢islem 258/2002 vyhlasen ve Sbirce zakontll a od 1.¢ervence 2002 je pravné ucinnym
predpisem.

Jednani se zdkonodarci

Podobné¢ jako v ptipad€ kampané k navrhu spravniho fadu byl zvolen postup kombinace
vypracovavani a pfedkladani odborné zpracovanych materialti oponujicich nedemokratickym
a neustavnim ustanovenim navrhu a schiizek s jednotlivymi zakonodarci, kde bylo mozno
pisemné podané (zpravidla ptedem) vyhrady déle vysvétlit, obh4jit a prodiskutovat. Na zavér
schiizky byli poslanci dotdzani na své stanovisko a na to, zda budou navrh podporovat ¢i
naopak podpofi jeho zmény (k lepsSimu/ k horSimu - 1 s tim se bohuzel muselo pocitat, leckteré
navrhy z doby projednévani vécného zdmeéru piedcily svou represivni povahou znéni MV)
nebo jeho uplné zamitnuti resp. jiny proceduralni postup vedouci fakticky k témuz (napf.
vraceni predkladateli k dopracovani). Timto se postupné ziskaval ptehled o Sancich navrhu /
perspektivach uspésného uplatnéni ptipominek obcanskych sdruzeni.

Mimo jiné i proto, Ze oslovovani byli poslanci podle n€kolika hlavnich kritérii: vztahem k
problematice a to zejména vztahem vici ochrané lidskych prav vyslovné pozitivnim; autority
jiz formalné ¢i neformalné disponuji v ramci svého klubu popft. vyboru; ¢lenstvim v
piislusném vyboru a ptipadné pravnim povédomim. Da se fici, ze vétSina oslovenych
splitovala zaroven vice téchto kritérii a nékteti osloveni byli rovnéz "vhodni" i z hlediska
soubézné probihajici kampané k navrhu spravniho tadu ¢i aktivit za rozsiteni tzv. zalob ve
vefejném zdjmu v praveé projednavaném soudnim fadu spravnim.



Nutno fici, Zze vesmes vSichni osloveni poslanci (az na vyjimky) rychle rozpoznali intenzitu
zéasahu do shromazd’ovaciho prava, kterou navrh piedstavoval a kvalitativné novou atmosféru,
v niz by se v pfipad¢ schvéleni navrhu mohlo shromazd'ovaci pravo vykondvat. Naprosta
veétsSina rovnéZ s riznou miru razance odmitla vladou navrhovany zasah do shromazd’ovaciho
préava a Casto pii tom pouzivala argumentt a piikladi pfipravenych EPS a IDV.

Bohuzel v dobé projednavani ve vyborech byla promarnéna Sance navrh zcela zamitnout a
nepfipustit vpaSovani novely, kterd byla sice Gstavné konformni, ale rovnéz obsahovala
problematicka mista ( a navic a pfedevsim, jak bylo poznamenano vyse, neprosla fadnym
legislativnim procesem). Mnozi poslanci se postavili za variantu "novelu namisto nového
zakona" misto "Cisté" varianty zamitnuti navrhu. Jistou roli v mensi diisledosti poslanct v
rozhodujicich fazich projednavani hraly patrné komunikaéni aktivity ministerstva vnitra.

Jinak je tfeba konstatovat, Ze hdjeni shromazd’ovaciho prava a ob¢and, kteti jej chtéji vyuzivat
pfi vystoupeni mnoha ¢lenti peti¢niho a téz nékterych ¢lend Gstavné pravniho vyboru bylo
razantni, presvédc¢ivé a odborné podané. Obecné snad Ize konstatovat, Ze zejména poslanciim
znamym svymi aktivitami na poli lidskych prav (ale i nékterym dal$im) nebylo tieba
dlouhého vysvétlovani; rychle vzali véc za svou. Nasli se i taci, ktefi néjakou formu restrikce
shromazd’ovaciho prava vitali, resp. dokonce navrhovali jeji formy. Pfedmétem diskuse byla
zejména odpovédnost svolavatele, které se dovolavali nej€astéji poukazem na udalosti pfi
zasedéani rady guvernért MMF a SB v zafi 2000.

Béhem jednani pfitakali hlavnim vyhraddm vypracovanym EPS téméft vSichni osloveni
zékonodarci z riznych klubi. Obecné stanovisko pievladajici mezi oslovenymi zdkonodéarci
bylo, Ze je nutna Gprava n¢jaké miry odpove€dnosti svolavatele, zakazu zahalovani oblicej,
avSak Ze navrh neadekvatné omezuje pravo shromazd’ovaci nad miru téchto z jejich pohledu
zadoucich zmén.

Nebylo zde ponékud netypicky ostrych rozdilti mezi postoji riznych klubt, alespoii ve fazi,
kdy se projednaval navrh zcela nového zédkona. Projevilo se to zejména v diskusi ve vyborech,
kde se na navrh snesla kritika od ¢lenti vSech politickych klubti ve viceméné totozné linii. To
konstatoval i zpravodaj, kdyZ korigoval tvrzeni zastupce predkladatele, ze projednavani ve
vyborech ptineslo kontroverze - obecny postoj vyboria byl kontroverzi prost a jednotné
vystoupil proti ndvrhu. Postoje se vice polarizovaly az pii projednavani pozmeéiovacich
navrhil k ndvrhu novely. I tak nebylo hlasovani klubii zcela homogenni, zejména ve vladni
CSSD se naslo nékolik poslancii, ktefi v zdjmu progresivnich pozméiovacich navrhi
hlasovali proti stanoviskiim pfedkladatele "své" vlady. V ptipad¢ pozménovacich navrhl
hlasoval v souladu se stanovisky piedkladatele a vétSinou klubu CSSD téméf cely klub ODS a
vétsi ¢ast klubu KDU-CSL. Zhruba polovina klubu US-DEU a téméf cely klub KSCM pak
podporoval i proti negativnimu stanovisku predkladatele prodemokratické navrhy. Obecné se
snad da fici, Ze v hlasovani v "kauze shromazd'ovaci zakon" se vice promitly osobni
preference mira respektu jednotlivel k lidskym praviim nad pohledem piislusného klubu.

Osobni jednani s poslanci bylo vzdy vécné a korektni, zddny z oslovenych neodepiel setkani s
obCany, které¢ zastupuje a minimaln¢ vyslechl pfednesené piipominky.

Vzhledem k tomu, Ze ve Snémovné doslo k odstranéni nejvaznéjsiho nebezpeci pro
shromazd’ovaci pravo resp. zdsadnimu zredukovani pavodnich pfedstav MV, a v Senatu se
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neocekavaly zadné zmény (vzhledem k blizicimu se terminu voleb do Poslanecké snémovny
by vraceni navrhu Senatem znamenalo nepfijeti novely v tomto volebnim obdobi), nebyly pro
projednavani navrhu v Senatu planovany ani realizovany zadné aktivity k praktickému
ovlivnéni normotvorného procesu - s vyjimkou podpory medialnich vystupli ohledné tématu
novely shromazd’ovaciho zakona.

Jednani s médii

Na rozdil od zkuSenosti z kampané ke spravnimu fadu je téma shromazd’ovaciho prava
novinaftim (a celé verejnosti) vyrazné srozumitelnéjsi a citlivost k omezovani demokracie je
ve spolecnosti v tomto sméru vyvinutéjsi.

Rozdil od kauzy sprévni fad spocival také ve skutecnosti, ze t¢éma zmén ve shromazd’ovacim
pravu bylo v médiich pfitomno viceméné¢ spontanné a od poc¢atku piiprav navrhu na
ministerstvu vnitra. [ zde ovSem bylo tfeba soub&zné s lobbyingem oslovovat novinate a
nabizet jim téma z pozice fundované kritiky ndvrhu. Rada piispévkd v médiich z predchoziho
obdobi totiz pouze informovala o pfipraveé nového zdkona a o jeho hlavnich rysech bez
doplnéni ndzorem ¢i komentarem. Nemalo publikovanych nazord a komentait se na druhé
stran¢ omezila pouze na iniciatory ¢i zastance navrhu, poptipadé¢ zastance jesté vétsiho zasahu
do shromazd’ovaciho prava nad rdmec navrhu.

Veftejnost se mohla s vyhradami EPS, odborovych svazil ¢i respektovanych osobnosti
seznamit 1 diky medialnim aktivitdm, které EPS a IDV vyvijeli paralelné (i kdyzZ diky
maximalni vytiZzenosti ne zcela v takové mite jakou povazovali za dostatecné) s lobbyingem.

Velmi dobrou zkuSenost pfinesla spoluprace s periodikem vydavanym na internetu, nebot’
elektronické vydani nemezené mistem bylo vzdy otevieno ptispévkiim neclenti redakce. V
konkrétnim ptipadé Britskych listll byla otevienost piispévkim navic spojena se silnym
z4jmem redakce samotné o pokus omezit shromazd’ovaci pravo a proto se tématu vénovala 1
fada ptispévkl samotnych redaktord.

Pro média byla zajimava predevsim dvé témata obsaZena v navrhu: zdkaz zahalovani oblicejl
(atraktivitu tématu ilustruje fada titulkd clank?, které odkazovaly jen na tuto Cast Gpravy,
ackoli ¢lanek samotny pojednaval napft. o postupu legislativniho procesu celého navrhu
zékona) a zakaz blokovani atraktivnich mist na neomezené dlouhou dobu doptedu. Praxe
nekterych subjektli, v€etné parlamentni politické strany, ohldSenim shroméazdéni tieba 1 na
mnoho let dopiedu znemoznit (kdokoli dalsi by pak chtél na stejném misté v tuto dobu platné
oznamit shroméazdéni by tak vzhledem k podminkdm zékona ucinit nemohl) jinym konat na
tomto misté shromazdéni byla svého ¢asu v médiich pomérné dost diskutovana.

Novinafi nejednou sami poukazovali v komentafich na absurdni situace, ke kterym by pfijeti
zékona v ptivodni podobé vedlo, nebot’ maji ze své Cinnosti bohaté praktické zkuSenosti z
raznych demonstraci, shromazdéni a pochodt, kde byvaji pfitomni.
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