Vvdavani tzv. ..radni¢nich novin“ v pravnich souvislostech

I. Cil pojednani Vydavani tzv. radni¢nich periodik je ¢innosti izemni samospravy,
na niz se soustfed’uje pozornost teprve v posledni dobé¢ a to predevsim v souvislosti
s n¢kterymi spornymi praktikami, které jejich vydavani neziidka doprovazi. Jde
pfedevsim o

-odepfteni pristupu vedeni radnice nepiiznivych nézori do periodika,
-neplacend propagace mistnich ekonomickych hracu,

-neprihledné zaddvani zakdzky vydéavani periodika,

-neobjektivni informovani o uspesich a neuspesich vedeni obce
-jednostranné vedené kampané tykajici se feSeni mistniho problému.

Na druhou stranu je potencial pozitivniho vyuziti radni¢nich periodik velmi slibny
— od obohaceni vefejné diskuse, vétsiho zapojeni obCanii do rozhodovani

0 mistnich zaleZitostech aZ po praktického radce pro riizné Zivotni situace. Ugelem
tohoto ¢lanku je prozkoumat pravni rdimec vydavani radni¢nich periodik a to za
ucelem navrhu legislativnich Gprav, které by zabranily nejvétsim neSvarim

II. Uprava v pravnim fadu CR

Radni¢nimi periodiky v tomto ¢lanku nazyvame periodické tiskoviny, nad jejichz
obsahem a vyddvanim ma kontrolu a ndklady nese jednotka izemni samospravy,
nejcastéji obec a mestska ¢ast. Z praktickych divodu se ¢lanek omezi pouze na
nejcastéj$i médium — periodicky tisk, nebot’ pojednani o specificich elektronickych
médii radnic si zaslouzi prostor pfesahujici moznosti tohoto ¢lanku.

Diivod, ze kterého se stale Castéji objevuji poZzadavky na vyvazenost obsahu
radni¢nich novin a ze kterého je vénovana tématu pozornost v tomto ¢lanku, je
praveé vynakladani vetejnych prostfedki na jejich vydavani. Této jejich povaze
vSak neni vénovana odpovidajici pozornost pfi nastaveni pravidel pro tento typ
aktivity 1zemni samospravy.

Lze-li —pon¢kud hrubé, ale vesmés vystizné- piedeslat, pravni fad s vydavanim
radni¢nich periodik pftili§ ,,nepocita“. Pravidla pro vydavani radni¢nich periodik tak
vyplyvaji jednak z pravni tpravy pro vydavani periodického tisku jako takového,
kusa pravidla Ize nalézt 1 pravni tpraveé izemni samospravy; na prvnim misté jsou
vSak jisté limity dany na Grovni ustavniho potadku.

I1.1 Nadzakonny pravni ramec



Existence a aktivity tzemni samospravy maji Gstavni zaklad v ¢l. 8 Ustavy, podle
kterého se sebeomezuje statni moc, kdyz stanovi, ze ,,zarucuje se samospréva
uzemnich samospravnych celki™. BliZe je toto ,,pravo na samospravu® rozvedeno
v sedmé hlavé Ustavy nazvané Uzemni samosprava, kde jsou definovany izemni
samospravné celky, tedy obce a kraje (¢l. 99) a zalozeno pravo ob¢anti na izemni
samospravu jako jejich vetrejné subjektivni pravo (¢l. 100).

Ustava v &asti vénované uzemni samospravé mimo jiné stanovi, Ze Gizemni
samospravné celky jsou vetejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni
majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu (€l. 101 odst. 3). Vydavani
radni¢nich periodik je véc mimo jiné hospodaieni obce ¢i méstské ¢asti, nebot’ ma
vedle informacnich a participacnich i fiskdlni dopady.

Ustava viak obsahuje i korekci jednani izemni samospravy moci statni. Jiz diky
mezindrodnépravni odpoveédnosti statu navenek 1 za jedndni jeho samosprav je
nutné — pii respektovani prava na samospravu — zalozit mechanismy dozoru a
napravy piipadnych excest obci ¢i kraji z mezi pravniho fadu. Podle ¢l. 101 odst.
4 tak vSak stat mize zasahovat do ¢innosti jen tam, kde to zdkon dovoluje a jen

Vv ptipadé, vynucuje-li dodrZzovani zdkona .Zakonnou upravu provadéjici toto
ustanoveni Ustavy pak nalezneme ptedevsim v ,,dozorovych* ¢astech zakoni

0 obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze (voz niZe).

Zatazeni vydéavani radni¢nich periodik do samostatné Ci ptenesené plisobnosti
nedini problém. Ustava vyslovné stanovi, Ze statni spravu mohou organy
samospravy vykonavat jen tehdy, stanovi-li to zdkon. V samotném zékon¢ o obcich
se samostatna ptisobnost vymezuje jako sprava svych (rozuméj obecnich)
zalezitosti, na rozdil od piisobnosti pfenesené, svérené zvlastnimi zakony (§§ 7,

61 an.). Identicky roz¢leiiuje piisobnost i zakon o hlavnim mésté Praze . Podle
dodatecného kritéria, rozfazovaci klauzule v § 8 zdkona o obcich se povazuje vse,
co neni ve zvlastnich zékonech oznaceno jako pfenesend piisobnost, za plisobnost
samostatnou. Mezi desitkami zdkont svétujicich vykon statni spravy obcim ¢i
krajim povinnost vydavani radni¢nich periodik nenalezneme. Jde tedy bezpochyby
0 ¢innost v psobnosti samostatné, tedy nejvlastnéjsi sprava svych véci.

Soucasti ustavniho potradku je ovSem i katalog zakladnich svobod, Listina, ze které
vyplyva dalsi rozmér Gstavniho rdmce pro vydavani radni¢nich periodik.

Z obecnych ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod (usneseni piredsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., dale jen ,,Listina“) se pro obsah a vydavani
radni¢nich periodik uplatni interpretacni pravidlo v €l. 22 stanovici, ze vyklad a
pouzivani zdkonné upravy vSech politickych prav a svobod musi umoziovat a
ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti.

Vzhledem k absenci specialni zakonné upravy radni¢nich periodik, ktera by
predevsim méla oSetfovat zajisténi plurality nazort, lze ¢l. 22 Listiny pouzit
Kk prosazovani vyvazeného obsahu radni¢nich periodik. Vyznam svobodné soutéze



politickych sil je pak podtrzen samotnou Ustavou, ktera prohladuje svobodnou
soutéz politickych sil ve spolecnosti za jednu z podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu, které nelze ménit (¢1. 9 odst. 2 Ustavy) a zarovei
sama Vv pozméneéné podob¢ rovnéz obsahuje podobné interpretacni pravidlo (¢l.

9 odst. 3 Ustavy).

Odkaz na ustavni Gpravu se pak mize uplatnit zejména u zdkonné upravy
provadéjici pravo zdsadni — svobodu projevu. Listina toto pravo garantuje v ¢l. 17,
ve kterém jsou zaroveii obsazeny podminky omezeni tohoto prava. Uprava je velmi
obdobné vymezeni tohoto prava v hlavnich lidskopravnich katalozich, které jsou
souasti pravniho fadu CR — Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech (¢l. 19 a 20) a v Evropské umluvé o lidskych pravech (v ¢l. 10). Tato
ustanoveni zajist'uji moznost kohokoli vyjadiit nazoru, ideje a informace jak viici
ur¢itému adresatu, tak viici vefejnosti obecné. Tato svoboda plati pro jakoukoli
fyzickou osobu na uzemi CR a tedy i pro osoby tvofici obsah radni¢nich periodik
(nebot’ bez ohledu na povahu vydavatele coby vetfejnopravni korporace jsou vzdy
nakonec autory obsahu osoby fyzické).

Ustavné zaru¢ena svoboda projevu ma i ustavni omezeni (odst. 4 ¢l. 17), Listina
zaroven stanovi, ze prostiedkem limitovani tohoto prava nemuze byt cenzura (¢l.
3 €L. 17). Omezeni musi mit podobu zédkona a musi byt nezbytnd (méfitkem
demokratické spolecnosti) pro ochranu prév a svobod druhych ¢i pro ochranu
dalsich vetejnych z4jmu (bezpecnost statu, vefejna bezpecnost, ochrana vetejného
zdravi a mravnosti).

Tomuto ustavnimu omezeni a jeho zdkonnému provedeni je tfeba vénovat
pozornost pii hodnoceni piipustnosti obsahu radni¢nich periodik. Nejvice
relevantni z mezi svobody projevu je zde ochrana prav a svobod druhych, coz
obnasi jak pravo na ochranu osobnosti a soukromi (rovnéz ustavné garantované
pravo — viz niZe k €l. 10 Listiny), tak napf. trestnépravni zdkaz podnécovani

Kk nenavisti vi¢i skupiné osob, hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a
pfesvédceni, podpory a propagace hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod
Cloveéka , Sifeni poplasené zpravy apod. Respektovani téchto mezi neéini v praxi
radni¢nich periodik vesmés Zadny problém.

Aktualnéjsi je ovSem aplikace svobody projevu a jejich omezeni v souvislosti

S jinym Listinou garantovanym pravem a to pravem obcantl podilet se na spravé
vetejnych véci (Cl. 21). Pozadavkem vykladu (interpretace) zakladnich prav

V obecnych ustanovenich Listiny pak je, aby byla respektovana podstata a smysl
prav a svobod v jejich vzdjemné souvislosti . Z vykladu obou prav je mozné
dovodit zvlastni pozadavky na obsah radni¢nich novin ve smyslu vyvazenosti
obsahu ve vztahu k relevantnim politickym silam, jelikoZ vydavani radni¢nich
novin je projevem spravy vetejnych véci.

I1.2 Rdmec dany komundlni legislativou



Moznost, nikoli v§ak povinnost vydéavat radni¢ni periodika apod., Ize nalézt pouze
v §§ 93 odst. 1 a 97 zakona o obcich a korespondujici § 60 odst. 3 zakona o hl.m.
Praze , kde nabizi moznost informovani o zasedani zastupitelstva obce a o Cinnosti
organti obce ,,zptisobem v misté obvyklym* (vedle povinného informovani

0 terminu zasedani zastupitelstva na fedni desce a informovéani o ¢innosti organii
praveé na zasedani zastupitelstva). AZ na toto kusé ustanoveni neupravuje vydavani
radni¢nich periodik v zdkon¢ o obcich 1 krajich Zadné ustanoveni. Zminéné
paragrafy jsou jedinou specidlni ipravou obecné povinnosti obce v samostatné
pusobnosti — pecovat o vytvareni podminek pro uspokojovani potieb svych obc¢ant,
mimo jiné potieby informaci (§ 35 odst.2 zakona o obcich).

Neni nutné, aby vydavani radni¢nich periodik nebylo stanoveno jako povinnost,
nebot’ jde o rozhodnuti ptislusejici do samostatné ptisobnosti obce, ktera je ¢ini

s ohledem na svou velikost, rozpocet, potieby obCanti apod. Pokud vSak bude
existovat spolecenskd shoda na urcitych minimélnich pozadavcich na obsah
radni¢nich periodik, zdkon o obcich a zdkon o hlavnim mésté Praze by byly zfejme
nejvhodnéj$im piedpisem, kde by se tprava méla nachézet.

Za stavajici upravy se lze pozadavku na vyvazenost radni¢nich periodik doméhat
rovnéZz na zakladé obecnych ustanoveni zakona o obcich zakona o hlavnim mésté¢
Praze. Jde piedevsim o § 2 odst. 2 zakona o obcich a § 2 odst. 1 zakona o hlavnim
mésté Praze, podle kterého obec €1 metropole ,,pecuji o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potieby svych obcanil; pii plnéni svych tkolil chrani téz vefejny
zdjem...*“ I kdyz jde obecné ustanoventi, lze jim argumentovat tak, Ze z n¢j plyne
povinnost tlumocit jejich prostiednictvim nejen zajmy politické vétSiny soustredéné
Vv radé obce, ale i Skalu nazorti a stanovisek vSech obcanti obce, které reprezentuje
nejsite zastupitelstvo obce. Z tohoto pohledu neni odepirani ptistupu opozicnich
zastupitell a sil do radni¢nich periodik pfipustné. Tento argument podporuje 1 dalsi
obecné ustanoveni zakona, které vymezuje samostatnou pisobnost. Jiz vyse
zminény § 35 odst. 2 uklada obci povinnost ,,pe¢ovat v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro....uspokojovani
potieb svych obanli“. Dané ustanoveni pak pfimo pamatuje na informacni ¢innost
obce, kdyz stanovi, ze mezi tyto potfeby obfanti patfi 1 potieba ,,informaci,
vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje. ... Jeho obdobou je pak §

16 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze.

Ze zakona o obcich také jednoznacné plyne, Ze za stavajici Upravy je vydavani
radni¢nich periodik véci rady a zastupitelstvo mé zcela minimalni moZnosti jeho
obsah ¢i ekonomické feSeni jeho vydavani ovlivnit. Prakticky jedinou moZznosti je
ovlivnéni ¢astky na vydavani radni¢nich periodik v rdmci projedndvani a
schvalovani rozpoctu, coz je vyluéna pravomoc zastupitelstva (§ 84 odst. 2 pism. c)
zékona o obcich). Jinak vydavani radni¢nich novin jisté spada pod hospodateni
obce podle § 102 odst. 2 pism. ¢), nejde vsak jen o hospodaiskou stranku. Co se
tyka redak¢ni ¢asti této aktivity obce, jde o zbytkovou pravomoc rady danou §

102 odst. 3. Na rozdil od zabezpeCovani hospodareni, kter¢ je vyluéné véci rady a



nelze je ménit, si miize zastupitelstvo vyhradit zajiStovani tvorby obsahu
radni¢nich novin a to pravé s odkazem na tuto moznost danou § 84 odst. 4 a §
102 odst. 3 zdkona o obcich (obdobné¢ plati pro zastupitelstva méstskych ¢asti — §
94 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze).

Dozor nad samostatnou ptisobnosti obce provadi kraj jako vykon ptisobnosti
pienesené, v hlavnim mésté Praze je dozor nad samostatnou 1 pfenesenou
pusobnosti véci statu, v praxi pak jednotlivych ministerstev podle odvétvi, kde je
dozor vykonavan (§ 106 an. zakona o hl.m. Praze).

Dozor podle § 123 an. zdkona o obcich se teoreticky mize uplatnit ohledné
obsahov¢ stranky radni¢nich periodik, pouze pokud by byla v rozporu se zakony a
podzakonnymi ptedpisy. Tento dozor je nésledny, jinak feceno zpravidla na
zaklad¢ podnétu. Podnét krajskému ttadu ohledné potieby dozoru v urcité otazce
muze podat kdokoli, nejde vSak o podani, které by zahajovalo ze zakona fizeni ¢i
jiny proces.

o 24

radni¢nich periodik— Ize pozadavek na vyvazenost obsahu vyvodit pouze

Z interpretace ustavné danych zakladnich svobod, piredevsim pak z prava ob¢anti
podilet se na spraveé véci vetejnych. V praxi Ize té¢Zko ofekavat, ze by krajsky trad
pozadoval na obci splnéni ukolu vyvazenosti obsahu jejich novin, nebot’ chybi
takto jasn¢ dana povinnost v zdkon¢ ¢i podzdkonném piedpisu a do interpretace
obecnych ustanoveni zédkona €1 Gistavnich zakonl se dozorovy organ témér jisté
poustét nebude. I tak jsou v praxi krajské trady ve véci dozoru nad samostatnou
plisobnosti obce spiSe zdrzenlivé.

Ohledné ekonomického feSeni vydavani radni¢nich novin se ovSem z¢asti da vyuzit
kontrola hospodateni obce podle jinych pravnich ptedpist. Pravé v oblasti
vynakladani prostfedkid na radni¢ni noviny existuje fada spornych praktik. Ne vzdy
jsou splnény pozadavky hospodarnosti, t€elnosti a efektivity, zejména v ptipadé
externich sluzeb zajistovanych osobami s vazbami na vedeni radnice. Pfedné jde

0 kontrolu podle zdkona €. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodateni uzemnich
samospravnych celkl a dobrovolnych svazki obci. Ta je provadéna podle volby
obce bud’ krajem anebo prazskym magistratem v piipadé méstskych ¢asti anebo si
1ze zajistit prezkum auditorem. Tento pfezkum je provadén pouze ve vztahu

k vymezenym majetkovym operacim a vykaziim. V zasad¢ lze pfezkoumavat
zakonnost operaci, plnéni rozpoctu, plnéni tcelu dotaci apod. a formalni spravnost
jednak ve vztahu k polozkam ro¢niho zavéreéného Gétu a jednak samostatné
vybrané nejvyznamnéjsi operace — nakladani se statnim 1 obecnim majetkem,
sprava zavazkl a pohledavek, ru€eni za tfeti osoby, zfizovani zéstavnich prav a
vécnych biemen k majetku a provadéni vetejnych zakazek (§ 2 tohoto zakona).

Pozadavek efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti se zde neobjevuje. Ten je
obsazen v zdkong ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ktery se obci tyka pouze



okrajové. Piesnéji feCeno, obce maji podle tohoto zakona vytvofit vlastni systém
finan¢ni kontroly, kterym budou kontrolovat samy sebe a své organizacni slozky a
piispévkové organizace (§ 9 odst. 3 tohoto zakona). Je evidentni, Ze systém
kontroly, kdy je subjekt kontrolora a kontrolovaného totozny, ma své limity.

V praxi jsou odbory obecniho tGfadu, kterym je svétena finan¢ni kontrola (tzv.
odbory vnitiniho auditu) podfizeny pfimo starostovi obce. V ostatnich piipadech
tento zakon vyslovné svou plisobnost nad celky izemni samospravy vylucuje.
Ptipadem, kdy by se uplatnil, by byl ptipady, kdy byla radni¢ni periodika vydavéana
z prostiedki statniho rozpoctu poskytnutych obci anebo z grantovych schémat ze
zahranici, ptfedev§im pak EU. K poskytovani financi mistnim samospravam na
ucely vydadvanim mistnich novin vSak nedochazi.

V piipad¢ spornych praktik pii vydavani radni¢nich periodik, které se dotykaji
hospodareni obce zpiisobem, ktery predvida zakon ¢. 420/2004 Sb., napiiklad
nedodrZeni postupu pii vefejnych zakazkach na sluzby spojené s vydavanim
periodika, tedy l1ze zaslat upozornéni auditorovi obce anebo krajskému tradu,
odboru kontroly. Stejné jako v piipad¢ ,,neekonomického* dozoru podnét mize a
nemusi vzit kontrolni subjekt v potaz. Uzky okruh skute¢nosti podrobenych
piezkumu podle tohoto zdkona neumoziuje postih nekalych praktik, které se
mohou pfi vydavani radni¢nich periodik vyskytnout, typicky zadani vydavani
periodika subjektu spfiznénému s vedenim radnice. V ptipad¢ zjisténi nedostatkti
podle tohoto zakona jsou ov§em k dispozici pomérné silna opatieni — pokuty,
uloZeni povinnosti ndpravy a kontrola jejich dodrzovani (§ 16 an. zékona).

Tento postup 1ze podrobit zkoumdni v rdmci vnitiniho auditu, ktery se zamétuje

I na ucelnost, efektivitu a hospodarnost ekonomickych operaci, nicmén¢ se da
predpokléadat, Ze tlak zainteresovanych ob¢anti na zah4jeni tohoto procesu bude
potieba vyssi — vzhledem k jeho institucionalnimu nastaveni (podfizenost odboru
vnitiniho auditu starostovi obce, pracovnépravni resp. sluzebni jeho pracovnikti
vuci vydavateli radni¢nich periodik).

I1. 3 Uprava v tiskovém zakoné

Zékon €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon deklaruje svoji plisobnost na periodicky tisk,
pricemz tento pojem sam vymezuje. Jde o ,,noviny, ¢asopisy a jiné tiskoviny
vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym zamétenim a v jednotné
grafické upravé nejméné dvakrat v kalendainim roce*. Naprosta vétsina radni¢nich
novin v CR tuto definici naplituje. Tiskovy zékon vyluéuje ze své piisobnosti
,vestniky a fedni tiskoviny vydavané na zékladé pravniho ptedpisu® a na
periodika vydavané vyluéné pro vnitini potieby vydavatele. V piipadé radni¢nich
novin nejde ani o jeden z téchto pfipadd, nebot’ -jak je uvedeno vySe- neexistuje
pravni pfedpis ukladajici 1zemni samosprave tato periodika vydavat; rovnéz je pro
n¢ typické verejné Sifeni (Sifeni k pfedem neurc¢itému okruhu adresatl), nikoli
§ifeni interni. Radniéni periodika vydavana na Gizemi CR tedy plné spadaji do



rezimu tiskového zakona. Z néj vyplyvaji pro vydavatele urcité povinnosti, které
Ize shrnout jako

a. povinnosti registracni
b. povinnosti evidenéni
C. povinnosti obsahové.

S ohledem na nasmérovani pozornosti tohoto ¢lanku je pted bliz§im rozborem vyse
uvedenych povinnosti nutno vytknout povinnost, kterd zde naopak absentuje. Na
rozdil od elektronickych médii zékon pro periodické tiskoviny nestanovi pozadavek
nestrannosti a vyvazenosti jejich obsahu. Uprava tak zjevné nepo¢ita s periodiky
vydavanymi z vetejnych prostfedkl veiejnopravni korporaci, kde je zcela legitimni
pozadavek podileni se celé mistni komunity (¢i jejiho zastoupeni) na obsahu média,
na jehoz vydavani také odvadi prostredky.

Dalsi povinnosti pro vydavatele radni¢nich novin se pak odviji od jinych ptredpist,
predevsim zdkona o regulaci reklamy, a civilnépravnich ustanoveni o ochrané
osobnosti podle ob¢anského zakoniku.

Registracni povinnost znamena formalné pomérné jednoduché zaregistrovani
periodika u ministerstva kultury . Jeho tcelem je ochrana tretich osob (dohledani
vydavatele, urceni odpovédnosti apod.) a rovnéz zdjem na vytvoreni podminek pro
archivaci vydavanych tiskovin, kterd ma historicky, kulturni ¢i sociologicky
vyznam. Pfes nespornost podfizeni radni¢nich periodik tiskovému zakonu vsak
podle studie D.Dohdnysoové neplni tuto povinnost fada jejich vydavateli —
konkrétn€ v Praze je vyddvana pétina novin vydavanych méstskymi ¢astmi bez
registrace .

Evidenc¢ni povinnost znamena zasilani tzv. povinnych vytiskli vybranym
knihovndm a ministerstvu kultury a to bezplatné a do sedmi dnli ode dne vydani .
Ucelem je zde vytvaieni narodni konzervaéni sbirky periodického tisku a tato
vicemén€ administrativni povinnost je v praxi radni¢nich periodik kupodivu €asto
zanedbavana .

Obsahové povinnosti vydavateld se soustted’uji na identifikovatelnost vydavatele
(povinnost tzv. tirdze), na vymezeni odpovédnosti za obsah véetné souvisejicich
povinnosti (pravo na odpovéd’ a na dodatecné sdéleni) a na povinnost uvetrejnéni
ozndmeni v naléhavém vefejném z4jmu. Dalsi pozadavky na obsah pak jiz
vyplyvaji z jinych predpisti, napt. trestnépravnich apod., tiskovy zdkon sam dale
obsah neurcuje. I zde je patrny rozdil mezi piisnéjsi regulaci obsahu médii
elektronickych, kde je vysloven piimo zakaz urcitého typu obsahu (propagace
valky, podnécovani k nenavisti z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti
nebo prislusnosti k urcité skupiné obyvatel atd. ) — jde 0 zdtraznéni tohoto zakazu,
nebot’ je obsazen jiz ve skutkovych podstatach trestniho prava hmotného (trestny
¢in proti miru, podnécovani k nenavisti ke skupiné osob atd.).



Zakon stanovi objektivni odpovédnost vydavatele za obsah. Vyvazuje tak klasickou
vysadu novinaiii na utajeni zdroje svych informaci (§ 16 zadkona), ktera je
vzhledem k povaze periodik povazovana za vetejny zajem, nebot’ umoziuje
investigativni praci. Odpovédnost za obsah je pojata pfisné, coz usnadiuje tietim
osobam jejich naroky na nahradu Skody, na ochranu osobnosti apod. Vzhledem

k vySe uvedenym nekalym praktikam nékterych radni¢nich novin jde o pomérné
silny nastroj obrany proti obsahovym nepravostem vyssi intenzity (nepravdivé
udaje, utoky na osoby za hranicemi demokratické kritiky aj.). Této odpoveédnosti se
vydavatel nezprosti ani argumentaci, ze nejde o redakcni materidl, ale ptispévek
externisty, nazor v anketé, citace apod. ani v pripadé, Ze je opatii dovétkem, ze
nejde o stanovisko redakce a podobné. Odpovédnost vydavatele na zakladé daného
ustanoveni (§ 4 zdkona) samoziejme znamena i odpoveédnost vetejnopravni, tedy

Vv piipad¢ poruSeni pfedpist vetejného prava, naptiklad prave tiskového zédkona. Je
zde vSak pomérné vyznamna vyjimka z této odpovédnosti a to v piipad¢ inzerce a
reklamy — zde vyslovné (§ 5) vydavatel odpovédnost nenese; odpovédnost je nutno
dohledat v zakoné ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Ta podle tohoto pfedpisu
dopada na zhotovitele, zadavatele 1 Sifitele reklamy — jinak feCeno, vydavatel neni
odpovédny podle tiskového zakon, ale zakona o regulaci reklamy, odpvédnostni
vakuum zde nevznikne.

Reklamou se pak podle zédkona o regulaci reklamy rozumi ,,0zndmeni, ptedvedeni
¢1 jina prezentace §ifené zejména komunikanimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti....“. Z reklamu se tedy nedaji povaZovat rizné PR ¢lanky
vyzdvihujici napt. osobu starosty, politickou doktrinu vedeni radnice, konkrétni
zdmér vedeni radnice, ktery je predmétem vetejné diskuse apod.

V pripad¢é propagace podnikatelskych aktivit v§ak uklada zakon o regulaci reklamy
fadu povinnosti, z nichz nejvyznamnéj$i ve vztahu k radni¢nim periodikiim jsou
povinnosti zfetelného odliSeni a vhodnym zptisobem oddé€leni reklamy od ostatniho
sdé€leni a zakaz reklamy skryté (§ 2 odst. 1 zakona o regulaci reklamy). V pfipadé
reklamy skryté ¢i nejasné rozliSitelné v podobé riznych PR ¢lankl apod., nemiize
teoreticky vzniknout odpovédnostni vakuum — neni sice dana odpovédnost
vydavatele podle tiskového zdkona, nicméné vydavatel je zaroven vZdy Sifitelem
reklamy podle zakona o regulaci reklamy, ptipadné i jejim zpracovatelem. Zakon

0 regulaci reklamy pak stanovi odpovédnost vSech relevantnich subjektl —
zadavatele, zhotovitele i Sifitele reklamy.

V piipad¢ poruseni ustanoveni zakona o regulaci reklamy by mél zah4jit fizeni
krajsky Zivnostensky tfad, kterd méa pravomoci ukladat sankce az do vySe

10 miliont K¢ a to bez ohledu na pfipadné postaveni sankcionovaného coby
jednotky izemni samospravy.

Zajimavé je ustanoveni o povinném uvetejnéni ,,0znameni statniho orgdnu a orgénu
uzemni samospravy v naléhavém vefejném zajmu“ (§ 6 zakona.) a to z toho
davodu, ze dle dikce je zcela ziejmé, Ze zdkon viibec nepiedvida a nepocita s tim,



ze by vydavatelem byl pfimo organ veiejné spravy. NasvédCuje to zaveru, ze
radni¢ni periodika jsou z velké ¢asti mimo pozornost zdkonodérce a stavajici pravni
uprava je zhusta mimobé&zna.

Projevem odpovédnosti vydavatele za obsah a ochrany prav tretich osob je
pozornost vénovana pravu na opravu a na dodate¢né sdéleni (§§ 10 az 15 zakona).
Tiskovy zakon vymezuje situace, kdy se tohoto miiZze pravnicka ¢i fyzickéd osoba
domahat (v periodiku vyslo skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti osoby pravnicke;
v tisku vyslo sdéleni o neukonéeném trestnim, spravnédeliktnim nebo
prestupkovém fizeni proti urcité osob¢), dale vymezuje obsah napravy (odpoveéd’
obsahujici korigujici fakta v prvnim piipadé anebo dodatecné sdéleni o kone¢ném
vysledku daného fizeni) a proceduralni podminky téchto ndpravnych procesi.

V ptipadé radni¢nich periodik lze tento nastroj rovnéz vyuzivat a mize tak plsobit
jako vyznamny néstroj nejen ex post korekce, ale rovnéz preventivné. Nutno ovSem
podotknout, ze pravo na odpovéd’ a na dodatecna sdéleni lze vyuzit v ptipadé
uvadéni nepravdivych €1 zkreslenych skutkovych tvrzeni a nejsou dobrym
nastrojem proti ,,jemné&j$im zptisobim* manipulace.

Tiskovy zakon obsahuje samoziejmé i sank¢ni Cast slouzici k vynucovani
povinnosti v tomto zakoné uvedenych. Dozorovy organ —krajsky utad- disponuje
klasickymi spravnépravnimi sankcemi — pokutami a to s horni hranici v fadech
stovek tisic K¢ (100 000 K¢ a 200 000 K¢) postihujicich vydavatele. Co se tyce
nedodrzeni povinnosti uvetejnit odpovéd’ a dodatecné sdéleni, sankce tiskovy
zékon neobsahuje a spoléhd pouze na soudni ochranu dotéenych osob (pravo
domahat se u soudu uveiejnéni).

I1. 4 Uprava v dalSich pfedpisech pravni i pravné nezavazné povahy

V ptipadé, Ze je vydavani radni¢nich novin svéteno jako celek jako zakazka treti
osobg, je namisté zkoumat, zda nepodléha rezimu vetfejnych zakazek a zda jsou
dodrzeny povinnosti ulozené ptislusnou pravni tipravou. Tou je zékon ¢. 40/2004
Sb., 0 zadavani vetejnych zakazek, podle kterého jsou uzemni samospravné celky
vCetné méstskych Casti zadavateli, ktefi maji povinnost fidit se touto pravni
upravou (§ 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona). Pokud ptedpokladana cena dodavky
piesdhne 2 miliony K¢, jedna se o vetejnou zakéazku, jejiz sjednéni je v zaymu
hospodarného nakladani s vetejnymi prostfedky, ochrany hospodatské soutéze a
zamezeni korupce podrobeno detailnim pravidlim a povinnostem pii vybéru
dodavatele.

| v ptipad¢, Ze cena dodavky sluzeb tykajicich se vydavani radni¢nich novin
nedosahne vyse zakonného kritéria, nemtize obec ¢i mestska ¢ast vybrat dodavatele
zcela svévolné. V praxi malo znamé a malo vyuzivané ustanoveni § 6 odst.

3 zékona o verejnych zakdzkach totiz tika, ze ,,zadavatel musi dodavky, sluzby
nebo stavebni prace, jejichz predpokladana cena nepfesahne limit uvedeny



v odstavci 1, zadat transparentnim a nediskrimina¢nim postupem za cenu obvyklou
V misté plnéni.*“ Pokud tato povinnost zjevné neni splnéna, je mozné ji vynucovat
pomoci instrumentu, které zakon poskytuje pro ucely dozoru a sankci pti
samotnych vefejnych zakazkach. Podle § 94 tohoto zdkona totiz nad dodrzovanim
celého zakona vykonava dozor Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Ma velmi
silné pravomoci — vydava piredbézna opatieni a uklada ndpravna opatieni a sankce
(vétsinou ve vysi urcené podilem z ceny vetejné zakazky), v piipadé vetejnych
zakazek rozhoduje zavazné o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem
(méa vyznam mj. i pro nahradu skody taktéz predvidané zakonem apod.). S ohledem
na dikci sank¢nich ustanoveni, které predpoklédaji realizaci vetejnych zakazek, t;.
zakazek nad ony 2 mil. K¢, je moznost praktického uplatnéni sank¢éni a dozorové
pravomoci Utadu u zakazek pod tento limit diskutabilni. Lze v§ak doporugit
podavani podnétd, pfinejmensim tak UOHS vyda k véci stanovisko.

V ptipadé€ celé procedury zadavani vetejné zakazky zdkon dava do rukou moZznost
napadeni postupu piedevsim ostatnim dodavatelim prostiednictvim ndmitek (§

88 zakona), se kterymi ma moznost vypiadat se sdm zadavatel. Dal§i moznosti je
zahdjeni fizeni u UOHS — i zde se jde o Fizeni, kde je Gi¢astnikem zadavatel a
dodavatel ¢i dodavatelé, neni zde moznost plisobeni dalSich subjektt.

V praxi vSak byva problémem i1 vydavani radni¢nich periodik tfetim subjektem a to
bud’ za uplatu, kde vSak vySe nedosahuje limitu pro rezim vetejnych zakdzek, nebo
v piipad¢, kdy periodikum vydava ze svych prostredk tfeti osoba, avsak je ji obci
proptjcena moznost uzivat znak obce na titulu periodika ¢i oznaceni typu ,,oficialni
noviny obce* apod.

Tzv. outsourcingem vydavani radni¢nich novin rozumime pro ucely tohoto
pojednani stav, kdy je tvorba obsahov¢ stranky periodika svéfena externimu
subjektu, typicky PR agentute. Neni pochyb, ze jde o projev hospodaieni

s majetkem obce, které se fidi § 38 an zdkona o obcich resp. § 35 an. zdkona

0 hlavnim mést€ Praze. Zakon stanovi pomérn¢ piesnd pravidla pro hospodateni
S nemovitym majetkem a s reZimem zavazk, av§ak ohledné vydajl financ¢nich
prostiedki (které nepochybné spadaji do pojmu majetku obce) v tomto piipad¢ 1ze
odkazat pouze na obecné ustanoveni, podle kterého musi byt majetek obce ¢i
meéstské ¢asti vyuzivan ,,0¢elné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem stanovené pisobnosti*“. Kontrola dodrzovani tohoto
ustanoveni se realizuje, kromé& vSeobecné kontroly zastupitelstvem a obCany,
prostfednictvim institutu pfezkoumani hospodateni obce. To miize realizovat bud’
najaty auditor, jinak je to zalezZitost kraje anebo prazského magistratu v ptipade
meéstskych ¢asti.

Pouzivani znaku obce tfeti osobou je mozné na zaklad¢ souhlasu obce (§ 34a odst.
3 zakona o obcich resp. § 15 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze), v pripadé
znaku méstské Casti musi jit o souhlas pisemny, u obci neni jeho forma piedepsana.
Pokud je tedy souhlas obce ¢i méstské ¢asti udélen prislusnym organem (zpravidla



radou na zakladé § 102 odst. 3 zadkona o obcich, § 68 odst. 3 zdkona o hlavnim
meésté Praze), neni z hlediska platného prava v jeho uzivani problém. Pouzivani
oznaceni periodik vydavanych soukromymi subjekty jako oficialni tiskovina obce
apod. se souhlasem obce neni zdkonem konkrétné upraveno. Jde nicméné

0 napliiovani zékonného ukolu obce pecovat o rozvoj podminek pro uspokojovani
informacnich potfeb obcanti (§ 35 odst. 2 resp. § 16 odst. 3). Pokud by se dospélo
Kk nazoru, ze je tfeba podminky pro vydavani periodik touto formou obecné oSetfit,
nez obecné zdvaznou pravni upravou by bylo vhodnéjsi svétit toto mimopravnimu
instrumentu jako napf. stanoviska Svazu mést a obci apod. Odpovédnost za obsah
fesi — tak jako u veskerého periodického tisku — tiskovy zakon a dopada na
vydavatele, odpovédnost za na obsah PR Clanki splitujicich znaky reklamy dopada
spole¢né na zadavatele, zpracovatele i Sifitele (§ 6b zakona ¢. 40/1995 Sb.,

o regulaci reklamy).

Pokud jsou redaktofi ¢i Séfredaktor zaméstnancem obce, coz nebyva neobvyklg, 1ze
se nestranného a obsahove vyvazeného vykonu doméhat poukazem na Kodex etiky
zaméstnanct ve vefejné spravé, ktery vydalo Ministerstvo vnitra CR v roce 2001.
Jedna se pouze o doporucujici dokument., ktery nema silu pravniho piedpisu.
Ackoli je piedevsim konstruovan na pracovniky vefejné spravy na rozhodovacich
pozicich, pro pracovniky obce zajiStujici obsahovou stranku radni¢nich peridoik se
da vyuzit zejména ¢l. 2 odst. 3 ,, Zaméstnanec...nejedna svévolné k ijme jakékoli
osoby, skupiny osob nebo organu ¢i slozky pravnické osoby, ale naopak prosazuje
prava a opravnéné zajmy obcand.* a rovnéz €l. 4 odst. 1: ,,Zaméstnanec jedna pii
vykonu vefejné spravy politicky nestrannym zptisobem*. Na zakladé tohoto
Kodexu jsou pfijimany kodexy etiky pracovnikl obci, pficemz jsou obsahové velmi
podobné. Pokud tedy obsahuji podobnd ustanoveni (coZ by mély), mohou obcané
domahajici se vyvazenosti radni¢nich novin tyto kodexy, at’ jiz pfijatymi v jakékoli
formé, uplatnovat.

Zaroven je fada redaktorti radni¢nich novin ¢leny Syndikatu novinait a z titulu
¢lenstvi jsou vazani Etickym kodexem novinafe. Ten mimo jiné obsahuje
povinnosti ,,respektovat pravdu bez ohledu na disledky, které to pro n¢j mize mit*
(bezpochyby se uplatni i na disledky pracovnépravni a podobné), ,,dbat na
rozliSovani fakt a osobnich nazori*, ,,odmitat jakykoli natlak a zvetejnéni
nepravdivé €1 Castené pravdivé informace* a predevsim pak ,,odmitat jakékoli
zasahy statnich orgéant, jez by mohly ovlivnit pravdivost sdéleni (zde 1ze
doporucit pozménit znéni Kodexu, aby pokryvalo zasahy vSech orgdnti vefejné
moci a nikoli jen statnich organt). Je-li redaktor radni¢niho periodika ¢lenem
Syndikétu novinati, 1ze se dovolavat jeho odpovédnosti v ptipadé poruseni téchto
etickych povinnosti rovnéZ u tohoto zajmového profesniho organu. Stiznosti na
nekalé praktiky radni¢nich periodik etickd komise Syndikatu novinait eviduje .
Zde je vhodné upozornit, ze ackoli se v Syndikat novinaii doporucuje neoznacovat
informacni tiskoviny radnic pod nazvem ,,noviny* ¢i ,,zpravodaj , nejde

0 hodnoceni pravni, ale profesni — jak je uvedeno vyse radni¢ni periodika podléhaji
tiskovému zakonu.



Z4jem na rovném a nediskrimina¢nim zastoupeni a ptistupu do média vSech
relevantnich hract v mistnim radni¢nim periodiku pak vyvstava zejména

v souvislosti s obecnimi volbami. Je nepfijatelné, aby bylo médium financované

z prostiedktli vSech obCantli obce nastrojem propagace pouze nékterych politickych
sil, v praxi téch, které jsou v Cele radnice. Ani zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
obecnich zastupitelstev vSak neobsahuje specifickou povinnost na tomto poli.

O rovném pfristupu kandidujicich hovoii pouze v souvislosti s plakatovacimi
plochami (§ 30 odst. 1 zakona), které jsou v zakon¢ uvedeny jako fakultativni

(v zavislosti na rozhodnuti starosty obce) ,,radni¢ni‘ médium pro volebni kampan.

1. Navrhované upravy legislativy

Je zfejmé, Ze pravni uprava na tomto tseku neni dostatecnd. S timto typem periodik
Uprava totiz v podstaté nepocitd a uprava samospravy jejich existenci predvida jen
letmo a bez konkrétnich pozadavki a povinnosti. Zavérem tohoto pojednani je pak
nékolik navrhi, které jsou kazdopadné urceny k dalsi diskusi a které maji ptispét ke
zlepSeni situace na tomto poli:

I. Vhodné by bylo v pravnim fadu minimalni pozadavky na radni¢ni periodika ve
smyslu jejich definovaného ucelu (mistni vefejna sluzba ¢i obdobny pojem),
ptikladmy vycet informaci, které poskytuji a garance ptistupu vSech zdjmovych
skupin do daného periodika.

Povaha radni¢nich periodik vydavanych z vefejnych prostiedki ma mnoho
spole¢nych ryst s tzv. vefejnopravnimi provozovateli vysilani podle zadkont €.
484/1991 Sb., a ¢. 483/1991 Sb., tj. zdkoni o vefejnopravni televizi a rozhlasu.
Bezesporu vefejny charakter radni¢nich periodik a z néj logicky vyplyvajici potieba
vEtsi regulace vSak neni ve stavajici pravni Gpravé zohlednén. Tyka se to

absence deklarace jejich zvlastni povahy podobnym vymezenim jako je pojem
,,vefejné sluzby* v pravni Gpravé vetejnopravnich elektronickych médii (§ 2 odst.
1 zakona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi a § 2 odst. 1 zdkona &. 484/1991 Sb.,
0 Ceském rozhlasu). Na této potfebé ,,definovani ilohy tohoto typu tiskovin nic
nemeéni to, Ze pojem vetejna sluzba je 1 v ipraveé rozhlasového a televizniho
vysilani (tzv. elektronickych médii) ur€en spise intuitivné nez dokonale ptesnou
definici. M4 vSak daleZity interpretani vyznam a koneckonct 1 vyznam
psychologicky. Pfejimani pojmu vetejné sluzby jako takového vsak vhodné neni,
nebot’ v danych pravnich predpisech je pojem vetejné sluzby definovan a tvofen
I znaky, které tisténa periodika na lokalni Grovni spliiovat nemohou . Vhodné by
bylo definovat radni¢ni periodika a rovnéZ jind média provozovana obecni
samospravou (Ci s vlivem obecni samospravy na jejich obsah) jako mistni kanal
kabelové televize ¢i mistni rozhlas apod. jako média ,,mistni vefejné sluzby* (¢1
jiny vhodny legalni pojem) a k tomuto znaku véazat nize uvedené specifické
povinnosti.



absence institucionalnich zaruk vyvaZzenosti obsahu, konkrétné zajisténi vlivu
celého zastupitelstva event. vefejnosti na obsah radni¢nich periodik. I zde Ize
vychdzet z pravni upravy tzv. vefejnopravnich médii Siticich rozhlasové ¢i televizni
vysilani. Samoziejmé nelze prevzit tento model bezezbytku, uz jen proto, ze pravni
tiprava pusobeni Ceské televize a Ceského rozhlasu se tyka celostatnich médii
jiného typu nez radni¢ni periodika a médii s podstatn¢ vétsim politickym vlivem.
Nelze také odhlédnout od toho, ze pravni upravou je zminénym velkym
elektronickym médiim dano postaveni subjektu prava — pravnické osoby sui
genesis, coz je konstrukce pro lokalni radni¢ni periodika nemyslitelnda. Pro pravni
upravu institucionalni stranky radni¢nich periodik je vhodné pouze pievzit
konstrukci organu, ktery ma fakticky vliv na obsah média, tj. v piipad¢
vetejnopravnich elektronickych médii jejich radu. Jeji Cleny voli zdkonodarnd moc
a to z kandidatt navrzenych jednotlivymi zajmovymi skupinami ovSem

s vylouc¢enim politickych stran. Rada pak voli feditele daného média. Obdobné by
mohla byt zastupitelstvem volena redakéni rada daného periodika, samoziejme

V jednodussim rezimu. Neni kuptikladu tfeba vyzadovat proporéni zastoupeni
rizné definovanych zajmovych skupin, pochopitelné ani zakaz jiné vydclecné
¢innosti, Séfredaktora by mohla rada volit ze svého stfedu apod. Naopak vhodné by
bylo ptevzit upravu zdkazu plisobeni ¢lena rady v podnikani v oblasti tisku ¢i
promitani jeho obchodnich z4jmt do jeho pisobeni v rad€. Nejvhodné&jsi by bylo
pusobeni rady piiblizit pravni uprave piisobeni komisi rady obce po strance
organizacni a rozpoctové s tim, Ze volba jejich ¢lent by byla véci toho organu obce
¢i méstské Casti, ktery nejvice reprezentuje obCany — zastupitelstva.

Z povahy vé&ci by bylo vhodné svéfit tyto Gipravy zakoniim upravujicim samotnou
uzemni samospravu, tedy zakonu o obcich a o hlavnim mésté Praze, nejlépe
systematicky ziejme feSené novym § 97a, ktery by navazoval na ustanoveni

0 obecné informacni povinnosti obce . Ustanoveni vSak nemé vhodny ekvivalent
Vv zakon¢ o hlavnim mé&sté Praze. Jinou moZnosti je umistit vymezeni a naroky na
radni¢ni periodika do ¢asti zakonil pojednavajicich o samostatné plisobnosti
obce/méstske Casti.

Za zvazeni rovnéz stoji pokusit se stanovit vySe uvedend pravidla 1 pro ptipady,
kdy obec pfimo netvoii obsah radni¢niho periodika, ale svéfila to externimu
subjektu a ptipadné téz pro piipady, kdy obec proptij¢uje riznou formou svou
autoritu periodiku vydavanému jinym subjektem na jeho ndklady. Vhodné by bylo,
aby pravni uprava pocitala i s timto zptisobem vydavani radni¢nich periodik a
vhodnég definovany zplisob (napf. upravou definice kontroly z ptedpisii tykajicich
se ekonomickych aktivit ) a jasné stanovila, Ze 1 na n¢j se vztahuji ptisluSné
povinnosti.

Velmi zadouci by bylo zohlednit specifickou povahu tisténych periodik
vydavanych z vetejnych prostfedkl (pomoci legislativniho odkazu v tiskovém
zékon¢ na vymezeni téchto periodik v zakoné o obcich a o hlavnim mésté Praze )
zavedenim povinnosti vyvazenosti obsahu a objektivity informaci. Inspiraci mize



byt Giprava povinnosti povinnosti provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani
zakazujici Sifeni programu, ktery obsahuje ,,neobjektivni a nevyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvaieni ndzorii nebo v némz nejsou nadzory nebo
hodnotici komentare oddéleny od informaci zpravodajského charakteru*(§ 31 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb.). Jinym moZnym zdrojem inspirace stanoveni pravni
povinnosti vydavateliim radni¢nich periodik je ivodni strucnd tprava v zdkoné

0 Ceské tiskové kancelafi stanovici povinnost ,,poskytovat objektivni a viestranné
informace pro svobodné vytvareni nazort“ (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 517/1992 Sb.,

0 Ceské tiskové kancelafi). Naopak podrobna tprava obsahu uloZené ze zakona
Ceské televizi a Ceskému rozhlasu diky své komplexnosti neni pro tiskoviny
komunélniho dosahu vhodnd (napt. povinnost piispivat k vytvareni kulturni
identity obyvatel CR, zafazovat umélecké programy apod.). Jak je uvedeno vyse,
tuto povinnost by m¢l upravovat tiskovy zakon.

V souvislosti s volbami do obecnich zastupitelstev je vhodné, aby pravni uprava
pamatovala na zastoupeni a piistup do radni¢nich periodik, pokud je obec vydava.
Tuto povinnost by mé¢lo zakotvit ustanoveni o volebni kampani a to jak v zdkoné
0 volbach do obecnich zatsupistelstev, tak 1 do krajskych zastupitelstev.

Zadouci by bylo téZ posilit prava tietich osob na odpovéd’, dodate¢né sdéleni apod.
specialné v ptipad¢ radni¢nich periodik. V ivahu miize piichazet zavedeni sankci
za nesplnéni povinnosti vydavatele uvetejnit odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni v dané
l1haté, bezplatné, odpovidajicim rozsahu a za dalSich podminek zékona (§

13 zakona stanovi, ze musi byt ve stejném periodickém tisku umisténim a formou
rovnocenné a rozsahem piimétené napadenému sdéleni, vyslovné oznacené jako
,,odpovéd' " nebo "dodatecné sdéleni®, na vlastni naklady vydavatele a v témze
jazyce, ve kterém bylo uvetejnéno napadené sdéleni a s uvedenim jména a piijmeni
nebo ndzvu osoby, kterd o uvetejnéni zada). Lze uvazovat o prodlouzeni propadné
lhiity 30 dnti od vydani periodika, ve které musi byt Zadost o korekci textu podana,
ktera mtze byt pro dotCené tieti osoby Casto nedostatecna.

Sirsi diskusi ve svétle prifezového priizkumu radni¢nich periodik 1ze ponechat
uvahu, zda viibec neobohatit Skalu reakci na ,,neférové* informovani radni¢nimi
periodiky, a to zejména moznost doZadovat se korekce textu neomezovat na
dotCené osoby, ale roz§ifit na moznost kohokoli zadat korekci nepravdivych ¢i
zkreslenych informaci o zaleZitostech vefejného zajmu (pseudo-actio popularis).
Této Gpravy by se rovné€z mohlo dosdhnout Gipravou piislusné Casti tiskového
zékona.

IV. Zavér Reprezentativnost obsahu ve vztahu k mistni komunité a ekonomické
otazky vydavani radni¢nich periodik se stavaji v posledni dob& horkym tématem a
da se ¢ekat, Ze v souvislosti s kondnim komunalnich voleb bude téma navysost
aktualni. Z ptehledu pravidel, ktera poskytuje pravni tad je zfejmé, Ze radnicni
periodika zatim nepozivaji pozornosti zdkonodarce, jakou by si vzhledem ke své
specifické povaze a Cetnosti nepochybné zaslouzila. Stavajici pravni Gprava



bohuzel poskytuje prostor pro nedobré praktiky vedeni nékterych obci, pficemz
proti velké ¢asti z nich nejsou k dispozici G¢inné a odpovidajici nastroje napravy.
pravidel pro tento specificky typ tiskovin do pravniho fadu je pak pobidka k diskusi
nad problematikou, ktera si bezesporu zaslouzi nejvyssi pozornost. Plati-li, ze
demokracie na mistni trovni je zZivotné diilezitd pro demokrati¢nost spolecnosti
jako celku a zaroven, ze média jsou mocnym uréovatelem postoji, nazort i hodnot,
je nasnadg, jak velkou pozornost si tématika radni¢nich periodik (i jinych médii)
zasluhuje.
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