Pripominky IuRe k navrhu novely trestniho radu a zakona o
policii posilujici pravomoci policie pri odbéru DNA a dalSich
identifika¢nich ukonu

Shrnuti obsahu navrhu

Novela pfedevsim zavadi moznost nésilného vynuceni identifika¢nich tkont
Vv téchto ptipadech (jiz v platném pravu upravenych):

a)podle trestniho fadu (tzv. odbér k diikazu)— zde je ucelem odbéru genetického
materidlu vyluéné naplnéni cile trestniho fizeni a to 1)jednak dokazovéni prokazani
¢i vylouceni viny z trestného ¢inu, ktery je pfedmétem obvinéni (§ 114 tr.t.), anebo
11)zjiSténi totoZnosti osoby a ke zjisténi a zachyceni stop nebo nésledki ¢inu (§

158 odst. 3 pism. e)) ve stadiu pied zahajenim trestniho fizeni.

b)podle zakona o policii — zde zakon pfipousti jako el identifika¢nich tkont
prokazani totoznosti osoby,

PODROBNE PRIPOMINKY K NAVRHU

1) pokud policista nemlize ziskat osobni tidaje, umoznujici budouci identifikaci,
jinym zptsobem, a to pouze osobam obvinénym z trestného ¢inu, nebo osobam
nalezenym, po nichZ bylo vyhlaSeno patrani a které nemaji plnou zpiisobilost

K pravnim tkonim (§ 42¢ PolZ)

11)ktera nemize totoZznost prokazat na vyzvu policisty a je jako takova piredvedena
na policejni sluzebnu a neni mozné zjistit jeji totoznost standardné (tedy z evidence
obyvatel apod.) (§ 13 PolZ)

Az na posledni piipad identifikace osoby -v rdmci prokazovani totoznosti dle §
13 PolZ- je mezi identifika¢ni ikony vedle pofizovani zvukovych a obrazovych
zdznamd, prohlidky a méfeni téla a snimani otiskll prstii zahrnut 1 neinvazivni
odbér biologického vzorku (tj. odbér slin bukalnim stérem k analyze DNA).

Podrobné pojednani o zménach v novele I. V trestnim fadu se tak dopliiuje na
misto, kde se pojednava o specifickych dikaznich prostiedcich (§ 114 tr.i. —
Prohlidka téla a jiné podobné tkkony) moZnost neinvazivniho odbéru biologického
materialu 1 bez souhlasu osoby, které se to tyka. Zde je velmi namisté pfipomenout,
ze podle dikce odstavce nemusi jit ani o podezielého, nybrz ,,osobu o kterou jde*.
(odst. 2)

moznost pouZziti ndsili — a to nejen pii odbéru slin pro DNA, ale moZnost nasilného
odbéru se vztahuje i na prohlidku téla (novy odst. 4) a doplnéni v § 158 odst. 3.
Novelizaci na jiném misté trestniho fadu (§ 158 odst. 3 pism. f)) se pak moznost



nasilného vynuceni roz§ifuje na potfizovani zvukovych a obrazovych zaznami
osob, snimani daktyloskopickych otiskli prohlidku téla a jeho zevni méfeni.

Podminkou pro tento odbér by mél byt pfedchozi souhlas statniho zastupce

Vv piipad¢ odbéru od pouze podezielé a nikoli obvinéné osoby a proporciondlni mira
piekonani odporu. O této moznosti je také tieba osobu poucit (odst. 5). Tyto zaruky
1ze hodnotit samoziejmé kladn€. Nutno poukézat na nekonzistentnost
novelizovanych odstavci — zatimco odst. 2 se vztahuje prakticky na jakoukoli
osobu, odst. 4 jiz hovoii pouze o ,,podezielém nebo obvinéném®. Je také tieba
zvazit, zda odbér genetického materidlu neomezit jen na obvinéné. Dalsi nakladani
S odebranymi vzorky a vysledky DNA analyzy v Narodni databazi DNA totiz neni
Vv ¢eské pravni Gipravé jasné a bezproblémové (viz ¢ast Problematicka mista).

V zakoné o Policii CR se pak zavadi tyto konkrétni zmény: moznost pouziti nasili
pii ztotoznovacich tikonech osoby, ktera na ulici nemuize prokazat totoznost a je
proto piedvedena (§ 13 odst. 7).

pausalni odbér vzorkii pro analyzu DNA od vSech osob ve vykonu tretsu odnéti
svobody za umyslné trestné ¢iny a osob, kterym bylo uloZeno ochranné 1éceni (§
42e odst. 1 PolZ). Znamena to, Ze toto tedy dopada i na 0soby s ambulantnim
ochrannym lé¢enim, napft. protialkoholnim apod.

zavedeni moznosti prekonani odporu (nasilného odbéru) osoby, u niz je vzorek pro
analyzu DNA odebiran podle § 42¢e PolZ tj. osoby obvinéné ¢i nalezené pro
potieby budouci identifikace.

I1. Novela ma za cil rovnéZz umoznit preventivni uziti pout pii celé fad¢ eskortnich
ukont policie — konkrétné zajisténi, zadrZeni, zatCeni, dodani do vykonu trestu
odnéti svobody, doprovazené z vazby ¢i vykonu trestu na procesni ikony (napf.
rekognici). Za stavajici Gipravy je nutné, aby se osoba nejdiive dopustila
protipravniho jednani a teprve poté je mozné pouta jako specificky donucovaci
prostiedek pouzit. Zména se promita od nového odst. 6 § 38 zakona o Policii CR

I1I. Novela piesné specifikuje Policejni prezidium Policie CR jako ,,narodni
jednotky*, tedy subjektu uréeného za ¢eskou stranu ke kontaktu s Europolem podle
Umluvy o Europolu. Do zakona o policii je ustanoveni zafazeno zejména pro Gcely
realizace prava na piistup k informacim Europolu. Piistup CR k Umluvé

0 Evropském policejnim tfadu byl uskuteénén. na jate roku 2004, Umluva byla
vyhlésena ve Sbirce mezinarodnich smluv 18.7.2005.

Problematické aspekty navrhu

1. Néavrh novely nerespektuje Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy €. (92)1,
podle kterého se sice ptipousti odbér vzorkii pro DNA analyzu bez souhlasu osoby,
avSak k nedobrovolnému odbéru miize dojit pouze pokud okolnosti ptipadu



takovyto tkon opraviiujil. Tyto okolnosti ptfichézeji v ivahu v trestnim fizeni,
pokud ma DNA analyza slouzit jako diikaz, avSak odbér podle zakona o policii by
nem¢l byt automaticky zakonem podroben rezimu nésilného odbéru vzorkt, nebot’
kritérium dle zékona o policii je voIn&jsi (v praxi uzivani znacné libovoln¢) a jak je
dale uvedeno, novelou je dale rozsiteno.

2. Zarazejici rovnéz je, ze aCkoli se dlivodova zprava zaméfuje na argumentaci ve
prospéch nésilného odbéru vzorkti DNA, novela samotna rozsifuje moznost
nasilného vymozeni i na ,,klasické* identifikacni ikony — potfizovani obrazovych a
zvukovych zdznamt, méteni téla a snimani daktyloskopickych otiskli. Zde je
ziejme tieba stavét se k tomuto opravnéni zdrzenliveji, zvlasté s ohledem na to, Ze
svévolné pozadovani prokazovani totoznosti osob, aniz by byly naplnény zdkonné
davody (podle § 13 PolZ) je bohuzel v praxi policie pomérné Casté. Za této situace
by bylo vhodnéjsi nejdiive poskytnout zaruky fadného vykonu tohoto opravnéni
policistl a nikoliv jim davat do rukou takto siln& vynucovaci opravnéni.

3. Velmi zavaznou skute¢nosti je, ze divodova zprava v obecné ¢asti ml¢i o tom,
ze obsahem novely je t€z ploSny sbér vzorkti DNA od vSech osob nachazejicich se
ve vykonu trestu za umyslné trestné ¢iny (ziejme véetné proménéného
podminéného odsouzeni, kde poruseni fadného Zivota bylo zplisobeno
nedbalostnim trestnym ¢inem) a osob, kterym bylo natizeno ochranné 1éceni (§

42 PolZ). Jde 0 odbéry podle zakona o Policii CR, kde je podminkou problém

s budouci identifikaci. Tento diivod je v praxi policie vykladan velmi Siroce, nebot’
snahou policie je maximalné plnit Narodni databazi DNA. V praxi jsou tak
vyzadovany vzorky slin od osob obvinénych z majetkovych ¢i hospodaiskych
trestnych ¢int nikoli z diivodu potieby vzorku jako dikazu v trestnim fizeni, nybrz
s vyuzitim $irokého vykladu ustanoveni § 42e PolZ. Policie zastava vyklad, ze

| v piipad¢, ze osoba svou identifikaci prokaze, muze od ni byt vzorek DNA
odebran, pti¢emz fada odbornikili zastava nazor opacny (napt. Komentat k zékonu
0 policii, Horzinkové, Cechmanek B., Eurounion, 2005).

Navrhovanou novelou je opodstatnéni potteby budouci identifikace jako kritérium
zcela vylouceno, nebot’ zakon by pak uklédal pausalni sbér DNA vzorki od
vyznamné ¢asti vézenske populace a osob s ochrannym lé¢enim. Toto ustanoveni je
Vv rozporu s doporuc¢enim Vyboru ministrit Rady Evropy €. 92(1) o vyuZivani
vysledkli DNA analyzy v systému trestni justice. Podle n¢j nesmi byt odebrané
vzorky a vysledné zdznamy v databézi skladovany poté, co bylo vyneseno konecné
rozhodnuti ve véci. Vyjimka plati pro jedince odsouzené za zavazné trestné ¢iny
proti zivotu, zdravi ¢i bezpecnosti 0sob. (V ptipad¢, ze osoba nebyla odsouzena ani
dokonce obvinéna je mozné pouze za podminky, ze by mohla byt dotéena
bezpecnost statu.)2 NavrZzena novela se témito kritérii nefidi a pozaduje plosné
sbirani vzork a vytvareni profilt DNA od vSech pachatelti umyslnych trestnych
¢intl.



Ostatn¢ nejsou zaruky, aby ptuvodni vzorky (stérl) byly skladovany v souladu

s Doporucenim, nebot’ zdkonnd tprava jejich skladovani neexistuje. Podle
Kriminalistického ustavu se vzorky po jejich piecteni ihned likviduji. AvSak tam,
kde je mezi potizenim vzorku a jeho prectenim do profilu DNA casovy odstup
(napft. jako tomu bude pii plosSném odbéru vzorku od vézili), je ptivodni vzorek
uchovavan de facto libovolnou dobu3. Ackoli ,,pfectend* cast DNA slouzici

k identifikaci pry neobsahuje ¢asti, z nichz by se dalo dohledat cokoli o jednotlivci
(je pak ulozZeno v databazi jako elektronicky zaznam o profilu DNA), ptivodni
vzorek obsahuje samoziejmé celou DNA, ze které 1ze kdykoli ziskat informace

0 kompletnim genetickém vybaveni jednotlivce a ktera se da libovolné replikovat.

4. S tim souvisi dal$i zdvazna otadzka, kterou novela netesi a kterd by méla byt
vyfeSena predevSim: piesnd pravidla pro délku uchovavani zdznamt v Narodni
databazi DNA a otazky jeji kontroly. Podle zakona o Policii CR ma policie
povinnost ve tfiletych lhitach prezkoumavat potiebnost dalsSiho zpracovéavani
osobnich udajt tj. 1 drzeni vzorkli a zaznamii v Narodni databazi DNA (§ 421
PolZ). Jde o0 vyjimku zvyhodnujici policii oproti jinym subjekti,m, kde je
ptezkoumavani kontinudlni povinnost4. S timto zdkonnym pozadavkem je policejni
praxe Vv rozporu a je dokonce piimo vtélena do zdvazného pokynu policejniho
prezidenta €. 88/2002. Podle jeho ¢l. 8 jsou pausaln€ uchovany zdznamy

20 let po tomto imrti. Tento vnitini policejni pfedpis tak neni v souladu se
zékonem. Citeln¢ chybi zdkonna tGprava, kterd by stanovila kdy a za jakych
podminek maji byt zaznamy z Narodni databaze DAN vytazeny. Za této situace
neni vhodné umoznit sbér novych vzorkii do databaze, navic pokud kritéria sbéru
neodpovidaji Doporuc¢eni Rady Evropy ¢. 92(1).

Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze po zalozeni databaze se okruh osob, jimz lze
vzorky odebirat rozSifuje a podminky (zejména na ochranu osobnich idajt) se
zmiriji, coZ vyvolava velké obavy vetejnosti, nebot’ jde o zasadni priilom do
soukromi jednotlivce a vzhledem k povaze uchovavanych informaci s velkymi
riziky (vyvoj upravy ve Francii a Velké Britanii, viz napt. zprava Privacy and
Human Rights 2002, EPIC a PI, Washington, 2002, http://www.privacyinternati-
onal.org/, str. 761). Ty jsou v nejen v naSich podminkach potencovani velmi
neuspokojivou a roz§itenou praxi policie co se ty¢e zachovavani diivérnosti
osobnich udaji — napt. idaje z evidence obyvatel jsou €asto poskytovany za tplatu
tietim subjektim nebo vyuzivany kK soukromym tGc¢eltim. Inspekce ministra vnitra
kazdoro¢né stihd n¢€kolik policistl pro trestné ¢iny na poli osobnich tdajis.

Doporuceni

Novela je vysledkem dlouhodobé snahy policejnich slozek o posileni své role co se
tyCe sbéru a nakladani identifikacniho biologického materidlu. Vzhledem k vyse
uvedenym problematickym mistiim je sporné, zda 1ze navrh doporucit ke schvaleni.
Jeho ,,harmoniza¢ni* ¢ast nemd zdsadni vyznam a CR zde neni vazana lhitou


http://www.privacyinternational.org/
http://www.privacyinternational.org/

k implementaci. Vzhledem k razantnosti zmén obsazenych v novele a jejich dopadu
na prava osob, je vhodné&;si doporucit ndvrh zdkonazamitno ut,

piipadné vratits pozménovacimnavrhem,kterym by byla z navrhu

vvvvvv

pausalné poskytnutd moznost pouzit nésili k identifikaénim tkontim dle Sirokého
ustanoveni zakona o policii plo$né sbirani vzorka od vSech osob, kterym bylo
ulozeno ochranné Ié¢eni a nepodminény trest odnéti svobody za timysIné trestné
ciny:

Pozmeénovaci navrh:
, 1. V Casti druhé se bod 3. vypousti. 2. V casti druhé se bod 5. vypousti.®.

Iuridicum Remedium 15 .kvétna 2006, Praha



