Podnét IuRe schvaleny Vvborem pro obéanska a politicka prava Rady
vlady pro lidska prava ohledné jistot pri podavani piredbéznvch opatieni
dle §8§ 75b a 77¢ o.s.F

Navrh usneseni Vyboru pro obc¢anska a politickd prava k pravni uprave tzv. jistot
pii vydavani predbéznych opatieni v ob¢anském soudnim fizeni

Navrh usneseni Rady pro lidské prava

Rada vlady pro lidska prava doporucuje vladé, aby ulozila ministru spravedInosti
pripravit a piedlozit Parlamentu CR novelizaci § 75b a § 77a odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu tak, a) aby byla odstranéna povinnost
navrhovatelti predbéznych opatfeni skladat tzv. jistoty, které zakladaji podminku
projednani navrhu na piedbézné opatieni, anebo

a. aby bylo stanoveni této povinnosti a vySe jistoty véci fakultativni tvahy
soudu

Navrh usneseni Vyboru pro obc¢anska a politickd prava k pravni tprave tzv. jistot
pti vydavani predbéznych opatieni v ob¢anském soudnim fizeni

Néavrh usneseni Rady pro lidské prava

Rada vlady pro lidska prava doporucuje vladé, aby ulozila ministru spravedlnosti
pfipravit a predlozit Parlamentu CR novelizaci § 75b a § 77a odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu tak, a) aby byla odstranéna povinnost
navrhovateli predbéznych opatfeni skladat tzv. jistoty, které zakladaji podminku
projedndni navrhu na ptfedbézné opatteni, anebo

a. aby bylo stanoveni této povinnosti a vyse jistoty véci fakultativni ivahy
soudu

Odavodnéni

Poslaneckym navrhem novely obCanského soudniho fadu, schvalené a uvetejnéné
pod €. 59/2005 Sb., byl do o.s.f. zavedena podminka vydéani pfedbézného opatieni
— sloZeni jistoty, ktera ma plnit roli zaruky na ptipadnou nahradu Skody vzniklé
pfedbéZnym opatienim.

II. Zaporné dopady upravy tzv. jistot

1. nezduvodnéné



Zékon stanovi povinnost nahrady Skody navrhovatelem pfedbézného opatieni
pokud jeho relizaci dojde ke vzniku Skody a zaniklo-li nebo bylo-li zruseno
nafizené predbézné opatteni z jiného dlivodu nez proto, Ze ndvrhu ve véci samé
bylo vyhovéno. Stejné tak zdkon stanovi vznik odpovédnosti za Skodu obecné,

Z nejrazngjSich divodi. Zajisténi ptipadné budouci Skody piimo ze zakona je vSak
zcela nestandartni a nesystémova uprava. Neni jakykoli divod domnivat se, ze
predb&zna opatieni jsou zdrojem vznikl Skod. Predkladatelé navrhli neptedlozili, a
neni ziejmé, zda existuji statistiky o tom, kolik realizovanych ptredb&znych opatieni
bylo pozd¢ji zruseno a opatifenim vznikla nékomu Skoda, kterd byla netspésné (a to
jen z divodu nesolventnosti piivodniho navrhovatele) vymahana.

2. diskrimina¢ni

Na prvni pohled je zifejmé, ze vyse jistoty — 50 000 K¢- je pro podstatnou ¢ast
obcanti zcela nedostupnd. I béznd domacnost neméa moznost takovouto ¢astku de
facto bezirocné ulozit na dobu, jejiz délku pfedem neznd. V této souvislosti je
prostor pro nevyzadovani jistoty dany zakonem zcela dispropor¢ni. Zakon tak
umoziiuje jen v piipadech, kdy lze zddat osvobozeni o soudnich poplatkii. Tam jsou
ovSem kritéria dana piijmy skutecné na hranici Zivotniho minima, kdezto
padesatitisicova kauce je nedostupnd i pro osoby se standardnimi pfijmy.

Jako takové je pak predbézné opatieni nastroj vyuzitelny pouze pro mensinu
obCantl s nadstandartnimi ptijmy. Jde tak o selektivni prdvni nastroj “k dobru” pro
1épe situované, coz je evidentné diskriminaéni

3. nahrdva pravnimi nihilismu

PtedbéZné opatieni je resp. spiSe pfed novelou bylo jednim z méla prostfedk
umoziujicich realizovat autoritativnim zasahem statni moci bezprosttedni zasah.
Ten je zvlasté v souCasnosti, kdy je poruSovani pravnich predpisi, zejména na tkor
jinych, rozsifené a civilni soudni fizeni zdlouhavé, u€innym néstrojem zabranéni
nejveétSim excestim (neopravnéné a nedohledatelné prevody majetku, hrubé zasahy
do prav jinych apod.). Zvlasté po zavedeni lhiit pro pfedbézna opatieni na konci 90.
let posililo tento institut jako prostfedek “prvni pomoci” zajisténi prav pro budouci
fizeni.

Po novele je toto opatieni pro naprostou vétSinu obcanti nedostupné, a to pro ty
ekonomicky slabsi. Pravé tato skupina je pak nucena trpét nezdkonné zasahy (viz
kauzistika) a spoléhat pouze na budouci ochranu soudnim rozhodnutim v daleké
budoucnosti s nejistym efektem.

Ti, kdoZ pravo porusuji si toho jsou védomi a da se ¢ekat, Ze védomi absence
okamzitého zékroku v podobé& pifedbézného opatieni, povede k nartstu
protipravnich zasaha do prav jinych se spoléhdnim na faktickou bezmocnost
postizenych.



4. asymetrické

Navic je vySe kauce zcela pevné dand — 50 000 K¢, resp. 100 000 k¢ pro obchodni
véci. Neni nijak ur€ena horni a dolni hranici, ve které by se mohl soudce zvaZenim
rizik konkrétni kauzy pohybovat. To zjevné vede k skladani jistot hrubé
neproporcionalnich vii¢i eventualni ptipadné vysi skody. Jinak feceno, vyse
zajisténi (mozného budouciho) zdvazku muize byt zcela neadekvatni.

5. protitstavni

Uprava v dnesni podobé zaklada zasadni nerovnost v piistupu ke spravedlnosti a
tim je v rozporu jak s ustavnim poradkem CR, tak s mezindrodnimi zavazky. Jde
zejména o Cl. 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo domahat se
svého prava u nezavislého a nestrannného soudu. Predbézné opatieni bezesporu je
prosttedkem domahéni se prava, byt’ specifickym. Jak je uvedeno vyse, pro
nemalou ¢ast obcant je pouzivani tohoto néstroje nyni fakticky nedostupné.

6. nahrava soudnimu alibismu

Skutecnosti je, Ze zejména okresni soudy zastavaji nepsané, ale doporucované
pravidlo, Ze pfedbéZzné opatfeni v maximalni mife odmitat a zamitat. Touto praxi je
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neuspokojivych pravnich vztahti statni moci.
7. chybi technické detaily

Jen pro Uplnost nutno konstatovat, Ze uprava naprosto netesi vraceni jistot, pokud
$koda nevznikne resp. neni uplatiiovana. Ceké soud na uplynuti proml&eci lhiity

k nadhradé skody? Tu ostatné ani nemusi znat, resp. ani mu nemusi bytz znam vznik
Skody. Pokud ten, kdo Skodu utrpé€l ndhradu skdoy nevymaha a nevyjadri se soudu
V tom smyslu, zda ji vymahat bude ¢i zda viibec néjaké Skoda nastala, soud je
nucen uchovavat vlozenou jistotu, jinak by jeji funkce zcela ztratila smysl. Pokud
by soud jistotu navrhovateli vratil a poté by byl vznesen narok na nahradu Skody,
slozenti jistoty predtim by bylo zcela zbyte¢né — situace by byla stejnd jako kdyby
z4dna slozena nebyla. Pokud ov§em soud jistotu nevrati, existuje problém jak
sezna, 7e ji vratit musi tj. zfejm¢ zda uplynula promlc¢eci doba nédhrady Skody.
Zakon nijak okamzik “uznani”, zZe k ndhradé Skody jiZ kauce neni tfeba, nestanovi.

1.
Kazuistika

V praxi jiz bylo Gpravou poSkozeno n€kolik osob a to dosti intenzivné. Piipad
Z praxe nevladni neziskové organizace Iuridicum remedium:



Vlastnik domu chce dosdhnout vystéhovani 75leté najemnice z bytu ve svém domg,
podléhajici regulovanému najemnému. Komé jinych krokt, které nejsou pro
kauzistiku relevantni, uzaviel v lednu 2004 ptivod vody do bytu najemnice. Po
neuspésném (resp stale probihajicim) domahéni se napravy cestou vykonu
pravomoci stavebnih tfadu a obnovou pokojného stavu dle rozhodnuti podle §

5 ob¢.zak. podala jeji advokatka jiz za novelizované upravy navrh na predbézné
opatfeni s navrhem na odpusténi psominky jistoty. Ackoli ndjemnice dolozila své
majetkové a vydélkové poméry, které jsou pro jistotu nedostate¢né (piijem: diichod
ve vysi 8 tis. KE/més a majetek rekreacni chatka), nebyly tyto poméry
vyhodnoceny jako podméry odpovidajici podmince pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrh byl odmitnut.

| na zaklad¢ kauzistiky lze dodat dal§i argument proti tprave a to pro stat dosti
zasadni. Uprava silné p¥ispiva mezi vefejnosti k §ifeni pravniho nihilismu a
nedivéry v efektivni pomoc od statu pii obran€ svych prav. Laicky fec¢eno, na
danych kauzach (a mnoha podobnych, které se daji o¢ekavat) se postizeni

| vefejnost opravnéné domnivaji, Zze “pravo nahrava gaunerim”. Dochazi tak jak

Kk rezignaci na vymahani prava pravni cestou i k dal§imu odcizeni a oslabeni pocitu
loajality ke statni moci.

Je evidentni, Ze vlada neni odpovédna za stavajici pravni Gpravu. Navrh novely
o.s.f. byl poslaneckou iniciativou, samotné sporné ustanoveni se do textu zakona
dostalo navic pozménovacim navrhem.

Vlada je vSak odpovédna za stat za dodrzovani ustavnich limiti a mezinarodnich
zavazkl statem tj. za relizaci zdsady pravniho statu. Vlada jako vykonny organ
statu tak musi pfijmout opatfeni, aby k porusovani vyse uvedenych povinnosti
nedochazelo, zejména pak nikoli na tikor ¢asti obcant.

Vlada zaroven disponuje nastroji, jak toho dosahnout. M4 pravo zdkonodarné
iniciativy, v€etné navrhu na projednani dilezitych a naléhavych tGprav ve
zkraceném legislativnim procesu. Z tohoto divodu je tento podnét podévan vlade a
to organem piimo vladou ustavenym a povétenym k dozoru nad zachovavanim
zékladnich lidskych prav. Zde je upravou poruSovéana zejména zasada rovnosti
vSech pied zékonem a pravo na fadny proces.

Ceska republika je zarovii vazana smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 0 vymahani prav dusevniho vlastnictvi. Clanek
7 této smérnice pozaduje, aby opatieni k zajiSténi dikazii mohlo podléhat sloZzeni
dostatecné jistoty nebo odpovidajici zaruky navrhovatelem, aby bylo zajisténo
odskodnéni jakékoli ijmy zplisobené Zalované stran€. Rovnéz ¢lanek 9 (upravujici
piedbézna a zajiStovaci opatieni) pozaduje, aby soudni organy mohly podminit
vydani predbéznych opatieni uvedenych ve smérnici tim, ze navrhovatel slozi



piiméienou jistotu nebo rovnocennou zaruku k zajisténi nahrady Skody. V tomto
sméru s institutem jistoty poc€ita vladni navrh zakona, kterym se méni zékon ¢.
121/2000 Sh., 0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a

0 zmén¢ nékterych zakont (autorsky zékon), ve znéni zédkona ¢. 81/2005 Sb., a
nekteré dalsi zdkony. Tento navrh zdkona, ktery obsahuje mimo jiné rovnéz novelu
0.s.f., promita do ¢eského pravniho fadu vyse uvedenou smérnici.

Proto Rada vlady pro lidska prava vladé doporucuje postup shora uvedeny s tim, ze
feSeni véci je mozné ve variantach.



