Pravni rozbor nékterych problematickych mist domovnich radu v
domech s pecovatelskou sluzbou

Typicka mista domovnich fadu, ktera nejsou v souladu se zakonem — pfipraveno pro odborny ¢asopis 0
bydleni na zékladé kauz IuRe.

Jednostranné stanovené dodateéné povinnosti obyvatel dom( s pe€ovatelskou sluzbou vyhlaSované v
domovnim fadu nebo ad hoc na nasténce eventualné jinou, stejné neformalni formou, maji pravni
podklad pouze v pfipadé, ze je na né (resp. na moznost tyto povinnosti stanovit) odkazano v najemni
smlouve.

Zde je nutné odlisit "povinnosti" jednostranné vyhlasené na nasténce ve spole¢nych prostorach, které
maji ménit obsah najemnich vztahl, a pfipadné povinnosti vyplyvajici z vefejnopravnich pfedpist a
opatfeni (napf. karanténa), sdélované toutéZ formou.

Omezeni navstév

Tato ¢ast domovniho fadu nejenze nema oporu v zakong, ale tim, Ze je v rozporu s pfimo pouzitelnym
ustanovenim ustavniho zékona, nejde o pfipustné dispozitivni ujednani v ramci soukromopravnich
vztahd.

Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod totiz zaru¢uje ochranu kazdého pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Pravni fad nikde moznost takto zasahovat do
kontaktl s okolim a rodinou nepfipousti. Z toho je zfejmé, Ze jde o zasahovani neopravnéné a nic na
tom neméni fakt, Ze jde o souCast smlouvy, na kterou se odkazuje (a kterou ma jedna ze stran smlouvy
moznost jednostranné ménit).

V praxi pochopitelné dochazi k situacim, kdy se z nejrlizngjSich divodu (tisen jedné strany, zamér i
omyl obou stran atd.) ve smlouvé sjedna ustanoveni odporujici zakonu, véetné ustavniho. Soudy jiz
judikovaly, Ze omezovani navstév v bytech ze strany pronajimatele neni pfipustné, nebot jde o vykon
jednoho ze zakladnich prav. Za vSechny citujme jednoznaéné konstatovani: "Pravo najemce uzivat byt
v sobé zahrnuje i pravo pfijimat v ném navstévy nebo pfijmout do ného tfeti osobu za ucelem souZiti ve
spoleCné domacnosti. Najemcovu pravu uzivat byt, pfijimat v ném navstévy &i zit v ném s dalsi osobou
ve spole¢né domacnosti odpovida povinnost pronajimatele toto pravo strpét."

Najemce samozfejmé nese odpovédnost za jednani svych hostu, coz v§ak nemlze znamenat, Ze by
bylo moZné mu preventivné zakazat hosty pfijimat. Tak ostatné hovofi i judikatura: "Proti poruSeni prav
vyplyvajicich z fadného uzivani bytu Ci proti jejich zneuZiti je pronajimatel dostateéné chranén ust. §
711 odst. 1 pism. d) ob¢. z&k."

V neposledni fadé je pfisludny ¢lanek domovniho fadu v rozporu se standardy kvality sociélnich sluzeb
vyhlaSenych ministerstvem prace a socialnich véci. Jde o metodiku, kterd se mj. vztahuje i na domy s
peCovatelskou sluzbou. Kritérium €. 1.4. totiz stanovi, ze " Zafizeni vytvafi pfileZitosti k tomu, aby
uzivatelé sluzeb mohli uplatfiovat viastni vili, jednat na zakladé vlastnich rozhodnuti, aby mohli byt sami
sebou." Rokycansky domovni fad vSak omezuje volni jednani obyvatel domu s pe€ovatelskou sluzbou a
neni tedy s timto kritériem v souladu.



V evidentnim rozporu je dana ¢ast domovniho fadu s kritérium €. 8.5.: "V souladu s pfanim uzivatele
vytvafi zafizeni pfileZitosti pro smyslupiné vztahy uzivatele s rodinou a dalSimi blizkymi lidmi."

Moznost povoleni noclehu ze strany pronajimatele je v domovnim fadu stanovena jako vyjime¢na a tato
moznost jednostranného uvazeni nemuze protipravnost zakazu navstév zhojit.

Lze doporucit, aby ustanoveni domovniho fadu bylo zménéno tak, ze bude vypusténo.

Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy ohledné starych lidi €. R (96) 6: "Vhodné systémy bydleni a
socialni ochrany zohledfujici potfeby zvlast zranitelnych skupin jsou zakladnim faktorem k pfedchazeni
socialniho vyclenovani."

VySe feCené se vztahuje rovnéz na zakaz celodenni péCe o nezletilé déti ve stejném Clanku.

Pozadavky na osobni hygienu obyvatel

Povinnost "dbat na osobni hygienu a Cistotu, Cistotu svého pradla, Satstva a obuvi" narazi na ¢lanek 10
odst. Listiny, podle kterého ma kazdy pravo, aby byla chranéna jeho lidska distojnost. Této dlistojnosti
pozivaji vSichni lidé, bez ohledu na vék, zdravotni stav, osobni povést a podobné.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ohledné starych lidi €. R (96) 6: "Stafi lidé maji stejné pravo
na lidskou distojnost jako ostatni ¢lenové spoleénosti.”

Ustanoveni Ize hodnotit jako diskriminacni, nebot obec tuto "povinnost" velmi pravdépodobné
nevyzaduje u najemcu v béZnych najemnich bytech, resp. v domovnim fadu pro tyto najemce.

Do dom0 s pecovatelskou sluzbou jsou pfijimani obyvatelé na svoji Zadost, a to z divodd, Ze si
nemohou zajistit nékteré nutné prace v domacnosti a dalSi Zivotni potfeby. Zajem o poskytovani sluzeb
v téchto domech zpravidla svédCi o zajmu osoby zajistovat si zakladni Zivotni potfeby véetné hygieny, a
vzhledem ke svému stavu si jejich saturovani zajisti tak, Ze se stanou klienty pecovatelské sluzby. Neni
tedy jakykoli diivod plo$né predpokladat, ze obyvatelé budou mit problémy s osobni hygienou.

Je pochopitelné, Ze k zaclenéni této problematické povinnosti do domovniho fadu vedly mésto zfejmé
jednotlivé pfipady z minulosti, kdy méli v tomto sméru néktefi klienti problém. To v8ak nemlze
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povinnost v jejich ndjemnim vztahu.

Takova povinnost vybocCuje z mezi povinnosti, které Ize v soukromopravnich vztazich ulozit. Je
samoziejmé mozné uloZit povinnosti na Useku hygieny ve spoleénych prostorach, event. v byté, avSak
povinnost osobni hygieny je exces mimo meze pfipustného smluvniho ujednani.

Moznosti feSeni situace
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problematické ¢asti domovniho fadu reviduje, a vhodné o zméné informovat v8echny uzivatele DPS.

2. Pokud by k tomu nedoslo a mésto coby pronajimatel by setrvalo na dne$nim znéni domovniho fadu,

maji jeho obyvatelé nékolik moznosti obrany:

Problematicka ustanoveni domovniho fadu jsou podle § 39 ob¢anského zakoniku neplatna a obyvatelé

se jimi nemusi fidit. Podle daného ustanoveni je Ukon, ktery odporuje zakonu, neplatny. Jde o absolutni
neplatnost, coz znamena, Ze se najemci nemusi neplatnosti dovolavat. Je vSak vhodné zaslat



pronajimateli pisemné vyrozuméni, Ze dana ustanoveni jsou ze zakona neplatna, a proto je nebudou
respektovat. Ostatni ¢asti domovniho fadu i najemni smlouvy vak v platnosti zistavaji, nebot podle
zakona (§ 41 OZ) neni postiZzen neplatnosti pravni ukon jako celek.

Napadena ustanoveni odporuji ustavnimu zékonu, konkrétné ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod,
ktery zaruCuje pravo na soukromy a rodinny Zivot. Meze tohoto prava v pfipadé najmu bytu urCuje
obCansky zakonik, ktery poZaduje, aby najemce vykonem tohoto prava (ij. typicky navstévy, drzeni
zvifat atd.) nerusil nad miru pfiméfenou pomériim ostatni najemce. Pokud se tak stane, zakon predvida
sankce a nelze proto preventivné vykon zakladniho prava elimitovat.

DalSi z moznosti je podani podnétu na pfezkum nezakonného opatfeni, jak by se mohly problematicke
¢asti domovniho fadu a jejich aplikace na zakladé jejich vtaZeni do najemnich smluv klasifikovat. A
nebude-li zjednana naprava do tfi mésicu, pfedloZit krajskému soudu pfipad k rozhodnuti.

Cilem ¢&innosti luridicum Remedium je mj. ochrana lidskych prav, napinéni zasady rovnosti prav pro
vSechny bez ohledu na jejich zapojeni do ekonomického Zivota, ¢i dokonce na socialni status.

vivs

kdy obce pfistupuiji k riznym "Cisticim" akcim vuci socialné znevyhodnénym skupinam. Tyto vétSinou
populisticky ¢i ekonomicky motivované akce jsou nezakonnymi praktikami. Stale ¢astéji je nachazime v
najemnich vztazich u obecnich bytu.

Pfipravila JUDr. Ing. Helena SvatoSov4, luridicum Remedium, o. s.



