Rozbor prazské protizebraci vyhlasky
Podnét vyboru pro ob¢anska a politicka prava tykajici se prazskeé protizebraci vyhlasky.
navrh

Usneseni
Rady vlady pro lidska prava
zedne ................ 2004

k vyhlasce hl. m. Prahy €. 14/2000 Sb.hl.m. Prahy o omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku v souvislosti s Zebranim
Rada vlady pro lidska prava (dale jen ,Rada“)

e schvaluje podnét Vyboru pro ob¢anska a politicka prava,

o doporuéuje viads, aby ministru vnitra Ceské republiky doporugila vzit na védomi
nasledujici text jako podnét

e uklad apfedsedovi Rady, aby v souladu s ¢lankem 2 odstavcem 4 statutu Rady podnét

prostfednictvim mistopfedsedy viady a predsedy Legislativni rady predlozil viadé Ceské
republiky.

Podnét Rady vlady pro lidska prava

Rada doporucuje vladé

| aby ulozila ministru vnitra zabyvat se timto podnétem Rady a iniciovat ve véci vyhlasky opatfeni
dozorové pravomoci ministerstva vnitra a ministra vnitra t].

1. pozastavit ucinnost obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy €. 14/2000 Sb.hl.m.Prahy
podle § 108 odst. 1 zakona €. 132/2000 Sb., o hlavni mésté Praze

2. podat navrh na zrudeni této vyhlasky Ustavnimu soudu podle § 108 odst. 2 zakona &. 132/2000
Sb., o hlavni mésté Praze a podle § 64 odst.2 pism. g) zakona €. 182/1993 Sb.



Podnét Rady:

. Uvod - struéné o pravni povaze zebrani

Z pravniho hlediska jde o navrh na uzavfeni darovaci smlouvy, ktery je-li akceptovan (faktickym
konanim tj. darovanim véci, nejCastéji penézmi) vede k uzavieni darovaci smlouvy podle obanského
zakoniku.

Specifikum pravniho Ukonu, které vede ke snaham Zebrani kriminalizovat, spo€iva v

a) zplsobu nabidky smlouvy

Za prvé jde o nabidku na vefejném misté bud pasivni nebo aktivnim oslovovanim osob. Doprovazena je
Casto aktivnim ¢i pasivnim posilovanim presvédcivosti divodu nabidky — od vzhledu, oSaceni,
doprovodu zvifat i déti, zvyraziiovanim ¢i simulaci zdravotniho postiZeni, po verbalni pobidky,
doprovazeni, obtézovani osob apod. Zde se mlZze toto jednani stietat se skutkovou podstatou
pfestupku nebo i trestného €inu (nejCastéji vytrznictvi).

Pokud spole¢nost shledava tyto fakultativni atributy Zebrani jako neZzadouci, platné pravo dava dostatek
nastrojU, jak je postihovat. Musi vSak jit pouze o postih napf. zneciStovani vefejného prostranstvi, nikoli
o reglementaci postihu samotného z&déani o almuznu (dar).

b) nabidka je éinéna bud viceméné neuréitému okruhu lidi, pfipadné pfimo konkrétnim osobam,
zpravidla vSak pfi prvnim nahodném kontaktu

Jde o ono oslovovani cizich lidi, které je jednim ze zasadnich divodu, pro€ je Zebrani pocitovano jako
inidvidualné i spole¢ensky nepfijemny jev. Je potfeba zdlraznit, Ze ne kazdy jev, ktery nese spole¢nost
nelibé, by mél byt pravné sankcionovan ¢i eliminovan. V pfipadé trestniho a potazmo i spravné trestniho
prava je spoleCensky konzens na kriminalizaci jednéni zasadni a neopominutelny prvek uspésnosti
postihu (Ruetter1). V pfipadé reakci na prazskou protizebraci vyhlasku (pomérné vydatna diskuse s
riznymi stanovisky Sirokého spekira osob) je zfejmé, Ze tento konzens ve spoleénosti neni.

Na nevyzadaném kontaktovani “cizich” lidi s nabidkou uzavfeni nejriznéjSich smluv je ostatné zalozena
nemala ¢ast ekonomickych aktivit a jev jako takovy je soucasti denniho Zivota vétsiny lidi.

V pfipadé eliminace nechténého oslovovani cizimi subjekty pfi Zebrani je na misté nikoli pravo, nybrz
zameéstnanostni a socialni politika, socialni prace a podobné aktivity, které sméfuji na samotny jev
Zebrani. (Pravni regulace ma misto spise u klasického marketingového nevyzadaného oslovovani —
zakon na ochranu osobnich udajd, ob&ansky zakonik, zakon na ochranu spotfebitele aj.).
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ll.  Problémy vyplyvajici z vyhlasek

|.  Zakaz Zebrani coby ve vyhlasce obsazeny s sebou nese nasledujici problematické vztahy
viéi pozadavkim pravnich piedpist i pravni doktriny i Ustavniho soudu.

1. Vyhlaska je vydana na zakladé § 17 dnes jiz zruSeného zakona €. 367/1990 Sb., o
obcich (tehdejsi zakon €. 418/1990 Sb., o hl.m. Praze obdobné ustanoveni
neobsahoval).

K zabezpeceni mistnich zéaleZitosti vefejného pofadku muze obec obecné zavaznou vyhlaskou
vydanou v samostatné pusobnosti stanovit, které €¢innosti, jez by mohly narusit vefejny

poradek v obci, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na
nékterych verejné pristupnych mistech v obci jsou takové Cinnosti zakazany.“

Obdobné ustanoveni obsahuije platny zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v § 44 odst. 3.
Jak vyplyva z pfedchoziho pojednani, zebrani je specificky druh vydéle¢né Einnosti, kterou obCanské
pravo zna a nezakazuje.

(Je tfeba opét zduraznit, ze hovofime o zebrani tj. zadani o dar, nedoprovazené innostmi, které
vefejny pofadek naruSuji —napf. znecistovani prostranstvi, obtézovani osob), které je dostateéné
postizitelné v ramci platného prestupkového Ci trestniho prava).

Zebrani je jev, spojeny s Zivotem ve méstech jiz fadu stoleti a az po v&tsinu doby bylo spole¢nosti
obecné pfijimano jako nevyhnutelny jev a tolerovano.

| dnesni spoleCensko-ekonomické pomeéry s sebou nevyhnutelné nesou existenci skupin osob, které
fakticky nemaji jinou dostupnou moznost ziskavani prostfedk( na obZivu a voli Zebrani jako jeden ¢i
jediny zdroj prostfedkl na uhrazovani Zivotnich potreb.

Na druhou stranu existuje i poCetna skupina osob, které zadosti zebrajicich osob o dar vyhovuji a dar
jim poskytuiji.

Lze konstatovat, Ze velkomésté typu Prahy obecné existuje konsens, Ze jista skupina osob si nemuze
obstarat prostredky jinym zplsobem, Zada na vefejnych prostranstvich o dary a nemala &ast vefejnosti
jim je poskytuje.

Existuji-li vyhrady vefejnosti k naruSovani vefejného poradku Zebrajicimi, tyka se to prakticky vzdy
zmifiovanych ,doprovodnych® jevd (pfestupkd) a nikoli faktu zebrani jako takového.

Stejna je situace prakticky ve vSech zemich svéta, resp. méstech, nebot pravé méstské prostredi
koncentruje nejvice jak lidi zijici v dostatku, tak socialné nejslabsi.

Z vySe uvedeného plyne zavér, Zze zebrani jako specificka ekonomicka ¢innost nemuze
naruSovat verejny poiadek. Soucasti vefejného poradku jako ,,vyvazeného stavu spolecenskych
vztahi respektujiciho vzita, ¢i v misté uznavana pravidla zptsobu Zivota a spolecenského
chovani vychazejiciho z poméri daného mista a z tam obecné prijimanych zasad a pravidel
moralky“2 v metropoli dnesni doby je i zebrani na verejnych mistech.
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Je nepochybné, Ze mohou existovat mista Ci ¢as, kde jakakoli ekonomicka ¢innost neni Zadouci. Neni
v8ak mozné zakazovat pouze Zebrani a jinou ekonomickou €innost (pfikladmo prodej zboZi, vefejné
nabizeni sluzeb pomoci letak, vyzkum trhu pomoci dotazl kolemjdoucich apod.) na stejném misté
umoznovat. Takovy postup zaklada faktickou diskriminaci Zebrajicich jako socialni skupiny a je

v rozporu s Ustavnim poradkem i mezinarodnimi zavazky CR. (jde napf. o ¢l. 3 odst. 1 LPZS, ¢&l. 16
Evropské umluvy o lidskych pravech aj.).

Z tohoto diivodu nespliiuje vyhlaska podminku ,,naruseni verejného poradku“, ktera existuje
v zadkonném zmocneéni a jako takova existuje bez vyslovného zakonného zmocnéni3.

2. Vyhlaska se kolizné dotyka téz prava na vykon svobody naboZenského vyznani4 —
pfikladem mohou byt feholni fady, jimZ pravidla feholniho Zivota pfikazuji zadat o
almuznu (protiargumentem nemuze byt fakt, ze v praxi vétSinou na vefejném
prostranstvi Zadani o almuznu nevykonavaji). Naopak, néktera vyznani pfikazuiji
almuznu poskytovat, coz je pfi nucené eliminaci poptavky po ni, rovnéZz znemoznéno.
Kolizi prav nelze v roviné Cisté pravni vyresit poukazem na to, Ze vyhlaska omezuje
zakaz Zebrani na vybrané lokality (jde o znacnou ¢ast centra mésta). Navic trendy
k ploSnému zakazu se dnes také vyskytuji — napf. méstska Cast Praha 3 pfi
projednavani navrhu vyhlasky navrhovala zakazat Zebrani v celém svém obvodu5.

3. Piipohledu na faktické pusobeni prazské vyhlasky je zfejmé, ze nespliiuje zasadni
pravnépoliticky poZzadavek: ,Obec musi pfi pfijimani obecné zavazné vyhlasky zvazi,
zda ma sily na jeji realizaci a vynuceni. V pfipadé, Ze vynucovat dodrZzovani vyhlasky
zvaZi obec jako materialné v dané situaci nerealizovatelné, je lepsi, aby od prijeti
vyhlasky odstoupila. 6 Po vice neZ ¢tyfech letech ucinnosti vyhlasky je tfeba zcela
zfejmé, Ze Zebrani na zakazanych mistech Prahy nezabrariuje a pfipadné pokuty
uloZené pfistizenym Zebrakdm jsou témér ve 100% pfipadd nevymahatelné. Absurditu
neucelného mrhani kapacitami méstském policie pfi vymahani vyhlasky doklada mj.
dokument Pravo Zebrat.7 Z citovaného logického pozadavku vyplyva, Ze obec by méla
revidovat i zrusit téZ své platné predpisy, pokud se ukazi jako nevymahatelné.

V navaznosti na posledné uvedeny bod je vhodné uzavfit tuto ¢ast pfipomenutim vyjadfeni Ustavniho
soudce: ,Zivot v obci a viastné spolecensky Zivot ve staté vibec neni requlovan jen pravy a povinnostmi
plynoucimi z daného pravniho fadu; vztah jedince (skupiny jedinct) k ostatni populaci a vice versa je
ovladan v riznych vrstvach i jednotlivych vazbach fadou (pravnim fadem nedotykanych) postulatd, jimiz
Se dotvareji spoleCenskeé a zivotni podminky, v nichz se osobnost jedince v ramci demokratického
pravniho statu muze svobodné rozvijet...“8.
Je nasnadg, Ze v pfipadé spoleCenského jevu Zebrani je namisto pravni regulace vhodnéji nechat
prostor plisobeni onéch paralelné pusobicich pravidel mimopravni povahy.

Samoziejmé s tim, ze pfipadné reglementované privodni jevy Zebrani (typicky spachani prestupku tj.
pfesahu do spravniho prava) budou feSeny podle pravidel v dané pravni Uprave.
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Il Na zakladé textu vyhlasky lze identifikovat tyto problémy razu legislativné-technického
resp. vykladového:

1. Absence definice zebrani nahrava stavu, kdy bude vytvofen prostor pro Siroké volné uvazeni organd
zajiStujicich verejny pofadek (nejcastéji méstské policie), zda jednani je postizitelné podle vyhlasky i
ne. Neni zadouci, aby méli pfisludnici téchto organ moznost volit podle svého uvazeni benevolenci €i
nulovou toleranci k riznym druhGim chovani, které mohou byt za Zebrani ve smyslu definic povazovany
— pfikladem je tradice vybirani penéz studenty stfednich $kol na posledni zvonéni ¢i dokonce verfejné
sbirky.

2. Absence definice nedava uspokojivou odpoved na otazky, zda za Zebrani povazovat napf.
jednani se symbolickym protiplnénim (napf. hudebni produkce) &i vybirani penéz pro treti
osobu €i osoby (charitativni Gcely)9

lll. Moznosti napravy

Vyhlasky obci jsou sekundarni pramen prava, ktery musi byt v souladu nejen s Ustavnim pofadkem a
mezinarodnimi smlouvami podle ¢&l. 10 Ustavy, ale rovnéz v souladu se zakonem.

Pokud ukladaji vyhlasky povinnosti (zde povinnost zdrzet se jisté ekonomické €innosti), mize se tak
totiz dit pouze na zakladé zakona a v jeho mezich (nalez pléna US z 2.4.1996, vyhlagen pod €.
108/1996 Sb.).

Tak tomu v tomto pfipadé neni, nebot Zebréni neni v hlavnim mésté Praze Cinnosti, ktera by naruSovala
ustalena pravidla zivota na vefejnych mistech. Z tohoto divodu se vyhlaska nevtésna do zakonného
zmocnéni platného ani ptvodniho zakona o obcich (coz je znacné zvyraznéno faktem, Ze vyhlaska
neobsahuje naprosto zadné vymezeni Zebrani tj. svého jediného pfedmétu dpravy) a je nutné ucinit
kroky k napravé, které pravni fad v téchto pfipadech predvida.

Tim je mechanismus pozastaveni ucinnosti vyhl&sky a fizeni o jejim zruSeni. K iniciovani obojich
postupl ma podle zakona o hlavnim mésté Praze (§ 108) ministerstvo vnitra resp. ministr vnitra.

1 ,...povazuje z pohledu humanizace trestniho prava a trestni politiky za nesmirné duleZitou
spoleCenskou akceptaci® — viz Pipek, J.: Evropsky modelovy trestni zakon — obecna problematika
vzniku, Pravni rozhledy 9/1999, s. 820 an.

2 Ustavni soudce Vlastimil Sevéik in: minoritni votum k nalezu ¢. 85/1999 Sb.n.u. US ve véci obecné
vyhlaSky mésta Osstrova €. 6/96.

3 Pozadavek napt. v nalezu PI.US 5/93.

4 Cl. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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5 Usneseni Rady MC Praha 3 ¢. 497 z 1.12.1999.

6 Koudelka, Z.: Realizace vyhladek a sankce za jejich porusovani, Pravni radce €. 3/2000, s. 23, kde se
dale dodava: ,V opacném pripadeé, tj. kdyz by obec pfedem védéla, Ze se musi spokojit s dobrovolnym
dodrzovanim vyhlasky, a tedy s tim, Ze Cast pravu neloajalnich osob bude obecné zavaznou vyhlasku
poruSovat, mohla by nepfimo podpofit nespokojenost lidu s pravnim fadem a pravem jako takovym,
které plati jen pro nékoho".

7 CT2, 11.12.2003, 21 hod, rezie Skrdinat T., vyrobeno 2003.

8 Separatni votum Ustavniho soudce Sevéika V. k nalezu US ¢&. 162/1999 Sb. — US: Sbirka nalez(i a
usneseni — svazek 14, Praha: C.H. Beck, 2000, s.213-219.

9 V praxi napf. pfipad performera z Brna — viz ¢lanek Vodnik pokutu odmita -S pokutou, kterou dostal
na Brnénské prehradé od strazniki za Zebrani, nesouhlasi vodnik Jifi Panek, denik Blesk, 29.1.2004, s.
4.
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